
企業アンケート調査の結果

令和元年11月８日

金 融 庁
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※中小企業及び小規模企業については、
中小企業基本法の定義を踏まえ設定

アンケート調査に協力頂いた企業 ①

地域銀行          中小 小規模企業 中心  約３万社にアンケート調査  協力 依頼（外部委託）  9,371社から
回答（回答率：約３割、前回調査：8,546社）。

借入残高順に上位５    取引金融機関毎 質問  回答 依頼 個々 金融機関     延 23,316件 回答（地域銀行
に関する回答につき、１地域銀行当たり平均135社の企業の回答。前回調査：平均114社）。

「メインバンク」判定は、原則、企業の回答による（回答がない場合は借入残高１位 金融機関 採用）。
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① 規模・メインバンク・非メインバンクの業態

メインバンクの業態別分布
（n=8,263）

非メインバンクの業態別分布
（n=15,053）

※ 有効回答数は、“n” で表記。以下同じ。

小規模企業：1人 20人
中小企業：21人 100人
中規模企業：101人 1,000人
大企業：1,001人以上
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② 地域・業種・債務者区分 取引金融機関数

地域別分布（n=9,368） 業種別分布（n=9,371）

債務者区分別分布（n=9,368） 取引金融機関数の分布（n=8,317）
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観光業, 0%

その他, 8%



12%

8%

12%

14%

78%

87%

78%

69%

6%

3%

6%

10%

4%

2%

4%

7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
(n=7,848)

正常先上位
(n=1,548)

正常先下位
(n=4,550)

要注意先以下
(n=1,747)

以前より聞いてくれるようになった
良   変    
以前より聞いてくれなくなった
悪いまま変わらない

53%

59%

54%

46%

29%

27%

29%

30%

14%

12%

13%

16%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
(n=8,057)

正常先上位
(n=1,586)

正常先下位
(n=4,663)

要注意先以下
(n=1,805)

よく聞いてくれる
  程度聞     
どちらとも言えない
あまり聞いてくれない
全く聞いてくれない

メインバンクについて、顧客企業の経営上の課題や悩みを「よく聞いてくれる」又は   程度聞      （以下  聞       略
記）とする企業の割合は全体で約８割。その割合は、債務者区分が下位になるほど低くなる。

金融機関 取組  昨年   変化について、「以前より聞いてくれるようになった」とする企業の割合は全体で約１割。その割合は、
債務者区分が下位になるほど高くなる。

「以前より聞いてくれなくなった」とする企業の割合は全体で１割に満たないことから、金融機関 経営上 課題 悩  把握    
は、改善傾向が窺われる。
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Ｑ．取引金融機関  貴社 経営上 課題 悩  聞        

金融機関 企業          ①： 経営上 課題 悩  把握 

メインバンク
（n=8,057）

Ｑ．昨年 比  変化       
メインバンク
（n=7,848）
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全回答
(n=7,743)

正常先上位
(n=1,532)

正常先下位
(n=4,486)

要注意先以下
(n=1,722)

以前より伝えてくれるようになった
良   変    
以前より伝えてくれなくなった
悪いまま変わらない

25%

28%

25%

23%

37%
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24%
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23%

25%
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8%
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10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
(n=8,055)

正常先上位
(n=1,584)

正常先下位
(n=4,662)

要注意先以下
(n=1,806)

よく伝えてくれる
  程度伝     
どちらとも言えない
あまり伝えてくれない
全く伝えてくれない

メインバンクについて、顧客企業の経営上の課題に関する分析結果や評価を「よく伝えてくれる」又は   程度伝      （以下、
「伝えてくれる」 略記）とする企業の割合は全体で約６割。その割合は、債務者区分が下位になるほど低くなる。

金融機関 取組  昨年   変化について、「以前より伝えてくれるようになった」とする企業の割合は全体で約１割。その割合は、
債務者区分が下位になるほど高くなる。
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Ｑ．取引金融機関  金融機関 認識  貴社 経営上 課題 評価を
伝えてくれますか。

金融機関 企業          ②： 経営上 課題 関  分析結果 共有 

メインバンク
（n=8,055）

Ｑ．昨年 比  変化       

メインバンク
（n=7,743）
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全回答
(n=7,082)

正常先上位
(n=1,453)

正常先下位
(n=4,103)

要注意先以下
(n=1,523)

納得感が増した
納得感がある状態から変わらない
納得感が減った
納得感がない状態から変わらない
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0%
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全回答
(n=4,758)

正常先上位
(n=1,008)

正常先下位
(n=2,786)

要注意先以下
(n=962)

とても納得感がある
  程度 納得感   
どちらとも言えない
あまり納得感はない
全く納得感はない

17%

16%

17%
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51%
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48%
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1%
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全回答
(n=7,391)

正常先上位
(n=1,510)

正常先下位
(n=4,281)

要注意先以下
(n=1,597)

とても納得感がある
  程度 納得感   
どちらとも言えない
あまり納得感はない
全く納得感はない

           金融機関  伝    経営上 課題 分析結果 評価 対する納得感を「とても納得感がある」又は「ある程
度 納得感    （以下  納得感     略記）とする企業の割合は全体で約７割。
このうち、経営上の課題や悩みを「聞いてくれる」とし、かつ、経営上の課題の分析結果や評価を「伝えてくれる」   企業 回答 見 
と、 「納得感がある」とする企業の割合は全体で９割に上昇する。
以上のことから、経営上の悩みをよく聞くなど企業と向き合い 更 金融機関内部  分析結果 評価 企業 伝    金融機関
は、その内容について企業 納得感 高 （事業  理解度 高 ）と考えられる。
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Ｑ．取引金融機関  伝    貴社 経営上 課題 評価は   程度納得感       

金融機関 企業          ③： 伝    経営課題 評価 対  納得感 

メインバンク
（n=7,391）

Ｑ．昨年 比  変化       

メインバンク
（n=7,082）

うち、「聞いてくれる」と回答し、かつ、「伝えてくれる」と回答した
企業の納得感に関する回答

※メインバンクについて集計



地域銀行

本

部

営
業
店

企

業

①ニーズや課題の聴取・把握

②事業性評価を踏まえた対話

③支援

○ 企業から評価される地域銀行の取組みには共通の特徴がみられる。

○ 本部を含めた組織全体として、企業との課題の共有を図る仕組みを構築。

① 顧客のニーズや経営課題の把握において、独自の仕組みを構築している

② 事業性評価を顧客に開示する等、顧客との課題共有のための対話を実施している

③ 顧客への支援を、営業店任せではなく本部が積極的に関与・サポートしている

○ 顧客支援のための業績・人事評価によるインセンティブの向上

○ 事業性評価に係る人材育成の充実

共通の特徴

その他の特徴
的な取組み

（参考）平成28年5月23日開催  金融仲介機能 改善 向  検討会議 資料  抜粋
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金融庁       金融機関 対   企業 財務      判断       目利 力 発揮  事業内容 成長可能性等 適
切 評価（＝事業性評価）するよう促してきた。
地域金融機関    よう 取組  通  地域企業 真 経営課題 的確 把握  上    解決 資  方策 策定及 実行
 必要       資金使途 応  適切        提供等 金融仲介機能 十分 発揮  地域企業 生産性向上 図  
ひいては地域経済の発展に貢献することが求められている。
したがって 金融庁     金融仲介機能 発揮状況 確認  観点   個々 地域金融機関 事業性評価 取組状況 把握 
    重要         一  材料    本       事業内容に耳を傾け、確りと分析した上でその結果を企業へアウトプット
      更  企業   納得感 得      否 」についての企業の方々からの声は有益であると考えている。
本調査結果では、全体的な回答のほかに、必要に応じて、事業性評価進展先とそうではない先（その他の先）の回答結果を示し、その
評価 差異 客観的 提示         
なお、本調査結果では、事業性評価進展先の定義を、これまで紹介した、「経営上の課題や悩みの把握」・「経営上の課題に関する分
析結果の共有」・「伝えられた経営課題や評価に対する納得感」の全ての質問について、「聞いてくれる」、「伝えてくれる」、かつ、「納得感
がある」と回答した企業とすることとし、「その他の先」はそれ以外の企業とした。
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金融機関 企業 コミュニケーション④：事業性評価 伴 共通理解 醸成    

事業性評価進展先   他 先比率（n=8,057）

※メインバンクについて集計 全  企業 全質問 回答             各質問    必   母数 一致        点 留意 

86% 14%③のうち、取引継続意向

是非、取引を継続したい その他の回答

82%

60%

53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①経営課題等を

聞いてくれる

②①かつ、分析結

果等を伝えてくれる

③②かつ、フィード

バック内容に納得感

がある

安定的な顧客

基盤の確保

共通理解

の醸成

事

業

性

評

価

の

進

展

※）なお、③以外の先のうち、「是非、取引を継続したい」と回答した者は約６割。

事業性評価 進展状況 共通理解 醸成（n=8,057）

53%

57%

54%

48%

7%

7%

7%

6%

22%

22%

22%

22%

5%

2%

4%

8%

14%

12%

13%

16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
(n=8,057)
正常先上位
(n=1,586)
正常先下位
(n=4,663)
要注意先以下
(n=1,805)

事業性評価進展先 聞いてくれる・伝えてくれるが納得感がない 聞いてくれるが伝えてくれない 聞いてくれない その他



86%

90%

87%

80%

61%

76%

61%

49%

13%

10%

12%

18%

28%

19%

27%

35%

1%

0%

1%

2%

9%

4%

9%

12%

0%

0%

0%

1%

2%

1%

2%

3%

1%

0%

0%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事業性評価進展先
(n=4,189)
正常先上位
(n=890)
正常先下位
(n=2,455)
要注意先以下
(n=842)
その他の先
(n=3,675)
正常先上位
(n=668)
正常先下位
(n=2,105)
要注意先以下
(n=901)

是非､取引を継続したい 今後の融資や支援状況によっては取引を継続したい
どちらとも言えない 取引をなくすことを考え始めている
継続して取引するつもりは全くない

メインバンクとの取引継続意向について、「是非、取引を継続したい」とする企業は全体で７割強。その割合は、債務者区分が下位に
なるほど低くなる。
「事業性評価進展先」では、「是非、取引を継続したい」とする企業は９割弱を占めており、特に、「継続して取引するつもりは全くな
い」とする企業の数がゼロ社であることが特徴的。
一方、 「その他の先」では「是非、取引を継続したい」とする企業は約６割に止まり、残りの約４割は、無条件に取引継続を考えてい
        今後        取組状況     取引金融機関 変更  可能性 示唆    。
以上のことから、事業性評価 行     企業     課題 捉  納得感   融資      提案 行    通  （時 
企業の生産性向上への貢献をも通じ、）安定的な顧客基盤の確保に繋がることが窺える。
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金融機関 企業 コミュニケーション⑤：金融機関との取引継続意向

※メインバンクについて集計

Ｑ．現在 取引金融機関  今後 取引 継続       考       

74%

84%

75%

64%

20%

14%

19%

26%

5%

2%

5%

7%

1%

0%

1%

2%

0%

0%

0%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
(n=7,999)

正常先上位
(n=1,576)

正常先下位
(n=4,630)

要注意先以下
(n=1,790)

是非､取引を継続したい
今後の融資や支援状況によっては取引を継続したい
どちらとも言えない
取引をなくすことを考え始めている
継続して取引するつもりは全くない

メインバンク
（n=7,999）

「事業性評価進展先」と「その他の先」 回答差異

「継続して取引
するつもりは全く
ない」と回答した
企業はゼロ社



45%

20%

13%

30%

11%

6%

6%

78%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

従前   経営課題 再認識  

経営課題に関する新たな気づきが得られた

経営課題以外の新たな気づきが得られた

新たな気づきはなかった

事業性評価進展先
(n=4,195)

その他の先
(n=3,058)

30%

14%

10%

51%

30%

11%

12%

52%

30%

14%

10%

50%

32%

16%

9%

49%

0% 20% 40% 60%

従前   経営課題 再認識  

経営課題に関する新たな気づきが得られた

経営課題以外の新たな気づきが得られた

新たな気づきはなかった

全回答
(n=7280)
正常先上位
(n=1487)
正常先下位
(n=4216)
要注意先以下
(n=1574)

           金融機関  伝    経営上 課題 分析結果 評価     従前   経営課題 再認識      企業の割
合は全体で３割。また、「新たな気づきは得られなかった」とする企業の割合は全体で約５割。
上記に関し、事業性評価進展先   他 先 回答差異 見    従前   経営課題 再認識   とする企業の割合は、「事業性評価
進展先」では、４割強であるのに対し、「その他の先」では１割に止まる。
また、「新たな気づきはなかった」とする企業が「事業性評価進展先」では３割であるのに対し、「その他の先」では約８割（48%ptの開き）。
以上のことから、企業の潜在ニーズの掘り起こしのためには事業性評価が重要であると言える。
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Ｑ．取引金融機関  伝    貴社 経営上 課題 評価により、
    気        経営課題     認識     新  気   得       （複数回答可）

金融機関 企業          ⑥： 企業  気   提供 

メインバンク
（n=7,280）

「事業性評価進展先     他 先  回答差異

※メインバンクについて集計



12%

15%

12%

37%

4%

13%

10%

18%

5%

7%

4%

28%

9%

7%

12%

43%

4%

18%

8%

22%

5%

10%

4%

25%

12%

16%

13%

37%

3%

12%

11%

18%

5%

6%

3%

28%

16%

23%

8%

29%

3%

11%

11%

13%

4%

5%

3%

35%

0% 20% 40% 60%

事業計画策定支援

財務内容の改善支援

経営人材紹介

取引先･販売先の紹介

海外展開支援

M&A

固定費の削減

人材育成･従業員福祉

企業保険等の保険商品

投資･運用商品の購入

その他

受けたいｻｰﾋﾞｽはない

全回答
(n=1,657)

正常先上位
(n=442)

正常先下位
(n=908)

要注意先以下
(n=306)

融資          過去１年間 「融資は必要としなかった」とする企業は全体の約２割。債務者区分が下位になるほど融資
へのニーズが高くなる傾向にある。
「融資は必要としなかった」企業における「取引金融機関から提案を受けたいサービス」について確認したところ、「受けたいサービスは
ない」とする企業は約３割に止まり、７割超の企業はサービス提供を期待していることがわかる。

取引金融機関   融資      対     ①

10

Ｑ. 過去１年間 取引金融機関        融資  受    
思いましたか。（複数回答可）

51%

18%

38%

13%

22%

45%

13%

40%

7%

30%

52%

17%

39%

13%

21%

55%

24%

36%

17%

18%

0% 20% 40% 60% 80%

商品 原材料等 仕入 係 運転資金

給与等 経費支払  係 運転資金

設備投資資金

過去 融資金 返済    資金

融資は必要としなかった

全回答
（n=8,170）
正常先上位
（n=1,608）
正常先下位
（n=4,721）
要注意先以下
（n=1,838）

「融資を必要としない」と回答した企業における
取引金融機関  提案 受       



18%

29%

15%

42%

5%

15%

14%

21%

5%

7%

4%

18%

13%

18%

17%

49%

7%

21%

14%

25%

4%

9%

4%

17%

18%

28%

16%

42%

6%

14%

14%

21%

5%

7%

4%

19%

25%

40%

12%

38%

4%

11%

15%

14%

4%

5%

4%

19%

0% 20% 40% 60%

事業計画策定支援

財務内容の改善支援

経営人材紹介

取引先･販売先の紹介

海外展開支援

M&A

固定費の削減

人材育成･従業員福祉

企業保険等の保険商品

投資･運用商品の購入

その他

受けたいｻｰﾋﾞｽはない

全回答
(n=7,677)

正常先上位
(n=1,535)

正常先下位
(n=4,431)

要注意先以下
(n=1,708)

なお、融資取引ニーズの有無に関わらず、金融機関から「提案を受けたいサービス」を確認したところ、「取引先・販売先の紹介」が全
体で約４割と最も多く、次いで、「財務内容の改善支援」が全体で約３割、「人材育成・従業員福祉」が約２割と続く。
「取引先・販売先の紹介」は債務者区分が上位になるほど、「財務内容の改善支援」は債務者区分が下位になるほど、そのニーズは
高くなる。
一方、「受けたいサービスはない」とする企業は約２割。

（参考）取引金融機関  提案 受   サービス
（「融資を必要としなかった」と回答した企業以外も含む、全回答の結果）

11

Ｑ. 取引金融機関   提案 受                       。（複数回答可）



11%

13%

1%

9%

0%

1%

3%

1%
56%

4%

5%

7%

1%

20%

0%

2%

3%

2%

55%

4%

10%

14%

1%

8%

1%

1%

2%

1%

58%

4%

15%

15%

1%

4%

0%

1%

5%

1%

53%

5%

0% 20% 40% 60% 80%

事業計画策定支援

財務内容の改善支援

経営人材紹介

取引先･販売先の紹介

海外展開支援

M&A

固定費の削減

人材育成･従業員福祉

融資

その他

全回答
(n=2,079)
正常先上位
(n=315)
正常先下位
(n=1,253)
要注意先以下
(n=511)

顧客企業の売上や収益改善につながった代表的なサービスに    他 設問    融資及 経営改善支援     両方  利用   
とする企業の回答を確認したところ、「経営改善支援サービス」と「融資」が各々約半数を占める。
融資が売上・収益改善につながることは想像に難くないが、融資 経営改善支援     両方 利用    企業であっても、およそ半数が
経営改善支援サービスが経営改善に寄与した代表的なサービスと回答していることは、経営改善支援     企業 経営改善 融資 劣
  貢献     示唆     地域金融機関   更  取組 進展 期待。

12

Ｑ．売上 収益 利益 改善 寄与  取引金融機関 提供  代表的な経営改善支援サービス又は融資はどのようなものでしたか。

取引金融機関   融資      対  ニーズ②：「顧客企業の売上・収益改善につながったサービスや融資」

（参考）全回答
（ｎ=2,079）

12%

18%

1%

13%

0%

1%

2%

1%

49%

2%

4%

10%

1%

21%

1%

2%

2%

3%

52%

2%

12%

20%

1%

15%

0%

1%

1%

1%

47%

2%

17%

17%

1%

4%

0%

2%

6%

0%

53%

1%

0% 20% 40% 60% 80%

事業計画策定支援

財務内容の改善支援

経営人材紹介

取引先･販売先の紹介

海外展開支援

M&A

固定費の削減

人材育成･従業員福祉

融資

その他

全回答
(n=539)
正常先上位
(n=90)
正常先下位
(n=336)
要注意先以下
(n=113)

 融資 及  経営改善支援      両方  利用    する企業の回答（ｎ=539）

経
営
改
善
支
援
サ
ー
ビ
ス

48％

※メインバンクについて集計



45%

30%

37%

19%

45%

37%

12%

47%

28%

35%

24%

54%

35%

11%

43%

29%

39%

18%

45%

39%

11%

48%

38%

34%

15%

29%

37%

17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事業に関する対話

財務･経営状況の分析

資金繰  相談､融資の提案

経営改善支援ｻｰﾋﾞｽの提案

自行 金融商品勧誘

特段内容のない日常会話が中心

その他

全回答
(n=1,730)

正常先上位
(n=455)

正常先下位
(n=957)

要注意先以下
(n=317)

メインバンクの過去１年間 訪問時    取組内容 見    資金繰  相談 融資 提案 が６割強と最も高い。
一方で、「経営改善支援サービスの提案」に取り組む割合については３割弱  資金繰  相談 融資 提案  比 相対的 低い。
10頁、11頁で述べたとおり、サービスの提案を望む企業は全体で８割超   １年間 融資 必要      企業  ７割超に上る。
   前頁   金融機関 提供  経営改善支援サービスが、企業の経営改善 融資 劣  貢献するとの示唆を得た。
これらのことから、地域金融機関   企業ニーズのくみ取りとこれに応じた各種サービス提供を期待。

Ｑ．過去１年間     取引金融機関 担当者  貴社 訪問  際                 。（複数回答可）

取引金融機関   融資      対  ニーズ③ ：「担当者による訪問時の取組内容」

メインバンク
（n=8,011）

60%

45%

64%

27%

43%

25%

8%

62%

42%

60%

30%

51%

27%

8%

59%

45%

67%

26%

45%

25%

8%

60%

48%

62%

25%

31%

24%

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事業に関する対話

財務･経営状況の分析

資金繰  相談､融資の提案

経営改善支援ｻｰﾋﾞｽの提案

自行 金融商品勧誘

特段内容のない日常会話が中心

その他

全回答
(n=8011)

正常先上位
(n=1586)

正常先下位
(n=4645)

要注意先以下
(n=1777)

（参考）うち、「融資を必要としない」と回答した企業（関連：P10)
（n=1,730）

13※メインバンクについて集計



42%

43%

43%

38%

10%

16%

10%

6%

48%

48%

48%

47%

35%

40%

36%

29%

9%

8%

8%

11%

29%

30%

29%

29%

1%

1%

1%

2%

13%

9%

13%

17%

1%

1%

0%

1%

13%

5%

12%

19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事業性評価進展先
(n=4,120)
正常先上位
(n=880)
正常先下位
(n=2,411)
要注意先以下
(n=827)
その他の先
(n=3,652)
正常先上位
(n=658)
正常先下位
(n=2,084)
要注意先以下
(n=909)

よく提案してくれる   程度提案     どちらとも言えない
あまり提案してくれない 全く提案してくれない

27%

31%

28%

21%

42%

45%

42%

37%

18%

17%

18%

20%

7%

4%

6%

10%

6%

3%

6%

11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
(n=7,847)

正常先上位
(n=1,546)

正常先下位
(n=4,532)

要注意先以下
(n=1,766)

よく提案してくれる
  程度提案     
どちらとも言えない
あまり提案してくれない
全く提案してくれない

メインバンクについて、企業の経営上の課題に対して融資やサービスを「よく提案してくれる」又は   程度提案      と回答する企業
は全体の約７割。その割合は、債務者区分が下位になるほど低くなる。
上記について、事業性評価進展先とその他の先の回答差異 見   「事業性評価進展先」については、9割にまで達するのに対し、「そ
の他の先」では４割強に止まる。
以上のことから、事業性評価進展先 対    金融機関 融資        提案    （        ）ことがわかる。
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Ｑ．取引金融機関  貴社 経営上 課題 対  融資      提案してくれますか。

金融機関による融資やサービスの提案①：「提案の状況」

メインバンク
（n=7,847）

「事業性評価進展先」と「その他の先」 回答差異

※メインバンクについて集計



金融機関から提案された融資やサービスの応諾率（利用数/提案数）を確認すると、「融資」については、「事業性評価進展先」と「その
他 先  大  差 見          「経営改善支援サービス」については、「事業性評価進展先」の応諾率 「その他の先」の約
２倍  明   差 見  た。以上のことから、経営改善支援サービスの提供には、事業性評価が重要な役割を果たすといえる。
利用  融資      満足度 確認  と、「事業性評価進展先」では、「その他の先」と比べ、総  満足度 高 。

15

金融機関に  融資      提案②： 提案 利用  融資      内訳 応諾率、満足度 

※メインバンクについて集計

融資      応諾率 満足度（5段階評価）

66%

39%

37%

39%

71%

48%

41%

41%

59%

24%

31%

37%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

融資

経営改善支援サービス

保険・投資運用商品等販売

その他
全回答

   事業性評価進展先 応諾率

     他 先 応諾率

4.4 

4.5 

4.3 

4.3 

4.3 

4.2 

3.9 

3.9 

3.9 

3.4 

3.9 

3.9 

3.7 

3.4 

4.1 

4.0 

4.0 

4.0 

3.7 

3.5 

3.7 

2.8 

3.4 

3.1 

2.7 

3.1 

3.1 

3.1 

2.8 

3.4 

0 1 2 3 4 5

商品/原材料 仕入 係 運転資金 借入

設備投資資金 借入

従業員 給与等 経費支払 資金 借入

過去 融資金 返済    資金 借入

事業計画策定支援

財務内容の改善支援

経営人材紹介

取引先･販売先の紹介

海外展開支援

M&A

固定費の削減

人材育成･従業員福祉

企業保険等の保険商品

投資･運用商品の購入

その他

事業性評価進展先 その他の先



10%

5%

11%

13%

17%

14%

18%

16%

29%

30%

28%

30%

44%

51%

43%

41%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
(n=4,263)

正常先上位
(n=725)

正常先下位
(n=2,509)

要注意先以下
(n=1,028)

売上･利益等 何   大幅 (10%以上)改善した
売上･利益等 何     程度(5%以上)改善した
売上･利益等 何   若干(5%未満)改善した
売上･利益等 何   ､改善効果 見      

過去１年以内 金融機関  受  融資 経営改善支援        「売上が改善した」とする企業は全体で６割弱。その割合
は、債務者区分が下位になるほど高くなる。
    金融機関 貢献 対 「新規融資を申し込んだ」とする企業が全体で約４割と最も高く、 借入     他 取引金融機関
より優先して相談するようになった」とする企業が全体で３割と続く。

16

Ｑ．過去１年以内 取引金融機関  提供 受  融資 経営改善支
援        貴社 売上 収益 利益   程度改善      

融資・       企業 売上等  貢献度 取引拡大 状況

金融機関   融資     提供 企業 売上等  貢献度

※メインバンクについて集計

41%

7%

30%

4%

2%

9%

8%

21%

6%

10%

40%

5%

24%

6%

2%

10%

8%

17%

6%

12%

43%

7%

31%

4%

2%

9%

8%

19%

6%

10%

36%

10%

32%

5%

2%

7%

9%

29%

5%

8%

0% 20% 40% 60%

新規借入を申し込んだ

ﾒｲﾝﾊﾞﾝｸ  変更  ､借入割合を増加させた

借入について､他 取引金融機関  優先 
て相談するようになった

借入金利 引上  応  ､又 金利引 下
 要請 行     

売上等の改善に貢献したｻｰﾋﾞｽに対して手数
料 支払  

金融機関 求  商品 購入  

金融機関 求  ｻｰﾋﾞｽ 契約  

経営上の課題や悩みを相談するようになった

他 企業 当該金融機関 融資 ｻｰﾋﾞｽ  
いて話した

その他

全回答
(n=1,934)

正常先上位
(n=293)

正常先下位
(n=1,172)

要注意先以下
(n=469)

Ｑ．取引金融機関 貴社 売上 収益 利益 改善 貢献  結果 
当該金融機関  取引関係 変化        （複数回答可）

取引拡大の状況



40%

60%

38%

26%

15%

15%

17%

13%

13%

10%

14%

15%

12%

7%

13%

15%

19%

8%

18%

31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
(n=7,892)

正常先上位
(n=1,562)

正常先下位
(n=4,576)

要注意先以下
(n=1,751)

ほとんど求められない
どちらかというと求められない
どちらとも言えない
どちらかというと求められる
ほとんど求められる

15%

19%

14%

11%

13%

11%

14%

10%

43%

55%

42%

35%

2%

0%

1%

3%

28%

14%

28%

41%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
(n=7,553)

正常先上位
(n=1,509)

正常先下位
(n=4,390)

要注意先以下
(n=1,651)

求められることがなくなった
求められることが少なくなった
昨年同様求     
これまで以上に求められるようになった
昨年同様求    

メインバンクについて、融資を受ける際に担保・保証を「ほとんど求められない」又は「どちらかというと求められない」とする企業の割合は、
全回答で過半を占めており、その割合は債務者区分が下位になるほど低くなる。
昨年   変化     「求められることがなくなった」又は「求められることが少なくなった」とする企業は３割弱。「これまで以上に求め
られるようになった」とする企業の割合は２％に止まる     金融機関  担保 保証 過度 依存   融資姿勢 については、改
善傾向が窺われる。
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Ｑ．貴社 融資 受   当    取引金融機関  担保 保証   程度要求     

担保 保証 過度 依存   融資： 担保 保証 徴求状況 

メインバンク
（n=7,892）

Ｑ．昨年 比  変化       

メインバンク
（n=7,553）



20%

17%

7%

12%

31%

28%

18%

23%

31%

36%

47%

40%

12%

13%

19%

17%

5%

6%

9%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

企業 成長 発展       前向  
投資や事業展開が抑制されてしまうこと

（n=7,030)

早期の事業再生への着手が
遅れてしまうこと
（n=6,867)

金融機関  適時 適切 情報
提供を控えるようになること

（n=6,821)

他 金融機関   新規融資   
新たな信用供与が受けにくくなること

（n=6,845)

かなり影響がある それなりに影響がある どちらとも言えない あまり影響がない 全く影響がない

経営者保証の提供の有無について、全体の７割弱が現に経営者保証を提供しており、その割合は、債務者区分が下位になるほど、企
業規模が小さくなるほど高くなる。
また、過去に提供していたが、今は提供している債務はない企業の割合は全体の１割強。その割合は、債務者区分が上位であるほ
ど、企業規模が大きくなるほど高くなる。
経営者保証 提供     経営  影響度    確認       企業 成長 発展       前向  投資 事業展開 抑
制されてしまうこと」に影響があるとした企業は過半を占める。また、「早期の事業再生への着手が遅れてしまうこと」とする企業は全体の
5割弱に上る。

経営者保証    ①： 経営者保証 提供割合 経営  影響度 

66%

44%

69%

80%

28%

50%

67%

71%

14%

24%

14%

7%

41%

20%

15%

11%

19%

32%

17%

14%

31%

29%

18%

18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
（n=7,799)
正常先上位
（n=1,562)
正常先下位
（n=4,501)
要注意先以下
（n=1,733)

大企業
（n=32)
中規模企業
（n=919)
中小企業
（n=3,290)
小規模企業
（n=3,558)

金融機関 経営者保証 提供    債務   
金融機関 過去 経営者保証 提供    債務    （今 提供    債務   ）
金融機関 経営者保証 提供    債務   

Ｑ．金融機関 対  経営者保証 提供 
有無についてお答え下さい。

Ｑ．経営者保証 提供      以下 内容       程度 影響 与     
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経営者保証 提供     合理性      合理性       合理性         言    回答  企業 半数以上 
占める。
また債務者区分が上位になるほど、また、企業規模が大きくなるほど、上記の企業の割合が高くなる傾向にある。

経営者保証    ②： 経営者保証 提供     合理性 

Ｑ．貴社    経営者 保証 負     合理性    考       

9%

6%

10%

10%

3%

7%

9%

10%

39%

30%

40%

43%

17%

29%

38%

41%

29%

29%

28%

29%

17%

27%

28%

30%

13%

17%

13%

11%

23%

20%

14%

10%

11%

17%

10%

7%

40%

17%

11%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
（n=7,566)
正常先上位
（n=1,503)
正常先下位
（n=4,380)
要注意先以下
（n=1,681)

大企業
（n=30)
中規模企業
（n=883)
中小企業
（n=3,216)
小規模企業
（n=3,437)

合理性   

     合理性   

どちらとも言えない

   合理性   

合理性   
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3%

4%

3%

2%

0%

5%

3%

2%

34%

44%

36%

21%

38%

49%

36%

28%

26%

24%

27%

26%

23%

20%

28%

26%

21%

17%

19%

29%

15%

17%

19%

23%

3%

1%

3%

4%

0%
1%

3%

4%

14%

10%

13%

19%

23%

7%

12%

17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
（n=2,867)
正常先上位
（n=574)
正常先下位
（n=1,633)
要注意先以下
（n=660)
大企業
（n=13)
中規模企業
（n=339)
中小企業
（n=1,276)
小規模企業
（n=1,239)

0.1％未満 0.1％以上 0.5％未満 0.5％以上 1％未満

1％以上 1.5％未満 1.5％以上 2％未満 2％以上

51%

48%

53%

50%

30%

49%

50%

53%

49%

52%

47%

50%

70%

51%

50%

47%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
（n=5,933)

正常先上位
（n=1,123)

正常先下位
（n=3,472)

要注意先以下
（n=1,336)

大企業
（n=20)

中規模企業
（n=664)

中小企業
（n=2,566)

小規模企業
（n=2,683)

僅   金利 上昇        経営者保証 提供  方   
おおよそ｢●%｣程度 上昇    許容   

企業の約半数  経営者保証提供 代   金利上昇 許容    回答 債務者区分別  大  差 見         
企業規模別      大企業 ７割 金利上昇 許容    回答      中規模企業以下  大  差 見       
許容   金利 上昇幅     0.5％以上と回答した企業が全体の6割強。最も多かったのは、0.1以上0.5％未満で全体の
３割 債務者区分 下位      企業規模 小       金利上昇幅 許容度 大      結果 

経営者保証    ③： 経営者保証提供 代  金利上昇 許容度合  

Ｑ．融資取引 際  借入金 対  金利 上   経営者保証 提供  
        選択肢          程度  借入金 対  金利 
上昇することを許容できますか。

許容   金利上昇幅 内訳
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過去５年間 事業承継を経験したことのある企業は全体の約２割。また、事業承継を予定している企業の割合（行   と考えてい
る企業を含む）は全体の約４割。
これらの事業承継を経験又は予定している企業に対し、事業承継時    経営者保証 影響度について確認したところ、
・ 事業承継を進める上で、経営者保証の存在が「非常に問題」又は「それなりに問題」と回答した企業の割合は全体の過半を占め、
その割合は、債務者区分が下位になるほど大きくなる。

・ 後継者が保証を負うことに 合理性       合理性         言    回答  企業の割合は全体の６割弱。

事業承継について①：「事業承継の有無と、事業承継時に経営者保証が与える影響」

Ｑ．貴社における事業承継の有無についてお答え下さい
（複数回答可）。

19%

21%

19%

16%

38%

36%

39%

38%

43%

44%

41%

46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
（n=7,976)

正常先上位
（n=1,578)

正常先下位
（n=4,615)

要注意以下
（n=1,780)

過去５年間 事業承継 行  又 受       

事業承継 予定    又 行    考    
当面、事業承継の予定はない

13%

18%

13%

9%

27%

30%

28%

23%

34%

25%

35%

38%

18%

10%

18%

25%

8%

17%

6%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
（n=4,408)

正常先上位
（n=865)

正常先下位
（n=2,612)

要注意以下
（n=930)

問題ではない あまり問題ではない それなりに問題 非常に問題 そもそも経営者保証を提供していない

8%

7%

8%

7%

34%

30%

36%

33%

29%

26%

28%

33%

15%

17%

15%

13%

15%

19%

13%

14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
（n=4,418)
正常先上位
（n=863)
正常先下位
（n=2,620)
要注意以下
（n=934)
合理性        合理性   どちらとも言えない    合理性   合理性   

Ｑ．事業承継 進  上  経営者保証 存在   程度問題       
（なりますか）。

Ｑ．後継者 保証 負     合理性    思     
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事業承継を経験又は予定している企業に対し、         事業承継 関  支援      満足度を確認したところ、「満足」
又は「どちらかといえば満足」と回答した企業は全体の５割弱。最 満足度 高      税理士 公認会計士 約6割。

事業承継    ②： 事業承継支援  満足度 

Ｑ．以下の主体による事業承継に関する支援やサービスには満足しましたか。

メインバンク 税理士 公認会計士 事業引継ぎ支援センター 商工会・
商工会議所

18% 18% 18% 17%
24% 25% 24% 20%

5% 5% 5% 6% 8%
3% 7%

14%

30%
35%

29% 27%

37%
42%

36%

34%

15% 12% 15%
19% 18%

15%

18%

20%

46%
43%

47% 47%

33%
26%

34%
37%

71% 77% 71%
66% 65%

75%
66%

55%

4% 3% 4% 5% 5% 5% 4% 6% 5% 4% 6% 5% 6% 5% 6%
6%

2% 1% 2% 3% 2% 1% 2% 3% 3% 2% 3% 4% 3% 2% 3% 5%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

全
回
答

（
n=
2,
77
2)

正
常
先
上
位

（
n=
57
4)

正
常
先
下
位

（
n=
1,
64
0)

要
注
意
先
以
下

（
n=
55
7)

全
回
答

（
n=
2,
96
2)

正
常
先
上
位

（
n=
64
3)

正
常
先
下
位

（
n=
1,
75
5)

要
注
意
以
下

（
n=
56
3)

全
回
答

（
n=
92
5)

正
常
先
上
位

（
n=
16
6)

正
常
先
下
位

（
n=
56
8)

要
注
意
以
下

（
n=
19
0)

全
回
答

（
n=
98
1)

正
常
先
上
位

（
n=
17
0)

正
常
先
下
位

（
n=
58
1)

要
注
意
以
下

（
n=
22
9)

満足 どちらかといえば満足 どちらとも言えない         不満 不満 22



政府系金融機関 取引   企業 全体の半数。その割合は債務者区分が下位になるほど高くなる。
政府系金融機関  取引理由は「政府系金融機関 方 借入条件 良     」が６割弱と最も高くなっている
（28年度 29年度調査  同旨 回答 ６割弱） 
次いで、「借入先の多様化を図りたいから」が約５割と続き、その割合は債務者区分が下位になるほど低くなる。
借入先 多様化 図   理由 確認         多  金融機関 接点     融資以外での有益な提案や支援を受けることを
期待しているから」が約５割と最も多く、次いで、「  良 融資条件  融資 期待      」が５割と続く。その割合は、いずれも、
債務者区分が下位になるほど低くなる。

政府系金融機関  取引理由

Ｑ．政府系金融機関 取引       

50%

44%

49%

58%

50%

56%

51%

42%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答
（n=8,123)

正常先上位
（n=1,604)

正常先下位
（n=4,687)

要注意以下
（n=1,831)

はい いいえ

7%

56%

9%

7%

11%

52%

3%

55%

11%

7%

3%

61%

6%

58%

9%

7%

10%

52%

13%

54%

9%

5%

16%

45%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

民間金融機関  支援
してもらえなかったから

民間金融機関 支援       政府系
金融機関 方 借入条件 良     

政府系金融機関 方 民間金融機関
よりも職員の専門性が高いと感じたから

政府系金融機関 方 民間金融
機関よりも営業熱心だったから

民間金融機関 勧      

借入先の多様化を図りたいから

全回答
（n=4,028)
正常先上位
（n=705)
正常先下位
（n=2,260)
要注意以下
（n=1,062)

Ｑ．政府系金融機関  取引 選択  理由 何   （複数回答可） 

Ｑ．借入先 多様化 図   理由 何   （複数回答可） 

44%

21%

50%

52%

2%

30%

15%

56%

59%

3%

45%

23%

51%

52%

2%

53%

24%

42%

45%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

     時 民間金融機関 融資         
懸念    

融資の調達額が多いから

  良 融資条件  融資 期待      

  多  金融機関 接点     融資以外  有
益な提案や支援を受けることを期待しているから

その他

全回答
(n=2,082)

正常先上位
(n=430)

正常先下位
(n=1,176)

要注意先以下
(n=476)
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銀行数

「金融仲介機能のベンチマーク（※）」について、メインバンクから、「趣旨の説明を受けた」または「計数についての説明を受けた又は開示
資料 受 取  」とする企業の割合は全体の１割であり、その割合は債務者区分が下位になるほど低くなる。
ベンチマークの説明や開示を受けた企業の割合を個別地域銀行毎 確認したところ、  取組        見   。
（参考）上位10行 平均：25％、下位10行 平均：9％（全行平均16.4％）
金融庁     地域金融機関 自  経営戦略            親和性 高        選択（    独自 指標 設
定）し、金融仲介 取組  進捗状況 課題 対  自己点検 評価 活用    積極的 開示 行    期待。

※）金融仲介機能       （2016年９月公表）  全  金融機関 金融仲介 取組  進捗状況 課題等 客観的 評価     活用可能 共
通       各金融機関 自身 事業戦略        等 踏   選択   選択        構成   主   地域金融機関   金融仲介
機能の発揮状況について、自己評価への活用等を促すもの。

金融仲介機能           

Ｑ．金融庁で  金融機関 金融仲介  取組  関    金融仲介機能           指標 示  金融機関 開示 促       
貴社 各取引金融機関 関           ○        （複数回答可） 

メインバンク

10%

9%

82%

12%

11%

79%

10%

9%

82%

7%

7%

87%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

金融仲介機能        
趣旨についての説明を受けた

金融仲介機能        計数     
説明 受   又 開示資料 受 取  

金融仲介機能        
説明や開示はない

全回答
(n=7,145)
正常先上位
(n=1,429)
正常先下位
(n=4,151)
要注意先以下
(n=1,562)

ベンチマークについて説明や開示を受けた企業の割合別の
地域銀行数（   先 非   先合算）

（ベンチマークについて説明や開示を受けた企業の割合）

平均以上 銀行群（49行）

平均（16.4％）
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