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Recommendation
The American Chamber of Commerce in Japan 
(ACCJ) recommends updating the Money Lending 
Business Law (hereinafter referred to as the 
“MLB Law”) to harmonize with the new Personal 
Information Protection Law, foster the growth 
of a modern consumer finance sector, including 
electronic and ATM-based networks, and reflect 
the important role consumer finance plays in 
stimulating economic growth. 

Changes to the MLB Law should include revisions 
to Articles 17, 18, and 24 to allow simple, 
meaningful disclosures to borrowers in line 
with open-end credit disclosures prevalent in 
modern markets, including electronic disclosure 
methods when customers agree to their use. 
These changes will improve disclosure and 
transparency to borrowers, appropriately respect 
borrower privacy concerns, and enable improved 
compliance across all types of consumer 
lenders, including consumer finance companies, 
installment sales companies, and credit card 
companies.

Issues
The MLB Law was enacted in 1983 to regulate 
practices in the non-bank financing sector. At 
that time, troublesome compliance practices and 
lenders with insufficient control and transparency 
characterized the sector. In the last 20 years, 
however, the non-bank finance sector has 
matured into a market encompassing ¥10.2 
trillion in receivables. The major players include 
publicly listed companies, affiliates of top-tier 
foreign financial institutions, and, most recently, 
affiliates of major Japanese banking groups. The 
MLB Law covers both the traditional consumer 
finance segment and the cashing component of 
major credit cards—areas that constitute a critical 
part of the overall credit supply that supports 
consumer demand and contributes to macro-
economic growth.

Despite vast changes in the consumer finance 
market, the MLB Law’s disclosure regime and 
other requirements remain essentially unchanged 
from an era of single-product, closed-end 
loans, largely made at walk-in branches. Today, 
Japan’s consumers demand the convenience 
of credit products that can be accessed online, 
including at networked ATMs and convenience 
stores. They also desire the convenience of 
revolving lines of credit. Unfortunately, the MLB 

提言
在日米国商工会議所（ACCJ ）は、新たな個人情報保護法
の施行に合わせ、電子ネットワーク及びATM基盤のネット
ワークを含む現在の消費者金融業界の成長を促進すると
ともに、経済の成長の促進にあたって消費者金融が担う重
要な役割を反映させるため、貸金業法（以下、「貸金業法」
という）を改正することを提言する。

貸金業法の改正にあたっては、現在の市場で一般的なオ
ープンエンド型クレジットの開示方法に従って、顧客の同
意を得た上での電子的な開示方法を含む簡単かつ有意義
な開示ができるよう、第17条、第18条及び第24条を修正
すべきである。このように改正することによって、借り手に
対する情報開示、透明性が改善され、また、借り手のプラ
イバシーに対する懸念が留意され、あらゆるタイプの消費
者貸金業者（消費者金融会社、割賦販売会社及びクレジ
ットカード会社等）による貸金業法の遵守が促進されるこ
とになる。

背景
貸金業法は、ノンバンク金融業界の慣行を規制するために
1983年に制定された。当時のノンバンク金融業界は、法
令遵守に対する問題も多く不十分な業務管理と透明性の
低い業界という印象を持たれていた。しかしながら、ここ20 
年間でノンバンク金融市場は、10兆2千億円の売掛金を
有する市場へと成長した。その主な担い手としては、上場
株式会社、一流の外資金融会社、また最近では、日本の大
手銀行グループの関連会社が挙げられる。貸金業法は、消
費者金融業務とクレジットカードのキャッシング業務の双
方を対象としている。これらの業務分野は、消費者需要を
サポートし、マクロ経済の成長に寄与する資金供給にとっ
て重要な分野である。

消費者金融市場の大きな変動にもかかわらず、貸金業法に
おける開示に関する基準及びその他の要件は、本質的に、
支店独立型で単一商品を提供していたクローズエンド型ク
レジットの時代と何ら変化がない。今日、日本の消費者は、
ネットワーク化されたATMやコンビニエンスストア等、オン
ラインでクレジット商品にアクセスできるような利便性を
求めている。さらには、極度貸付枠についての便宜性も望ん
でいる。しかしながら、現在の貸金業法上の開示に関する
規制により、これらの要求を全面的に充足させることはほ
とんど不可能である。貸金業法を完全に遵守しようとする
試みにおいても、消費者が借入や支払いを行うたびに、契約
上の開示内容を全て郵送しなければならない等の、膨大
な手続きが必要とされる。これは、かなりの費用がかさむだ
けでなく、消費者が自己の財務データの秘密保持を望んで
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Law’s outdated disclosure regime is practically 
impossible to satisfy completely. Even attempting 
full compliance would require extreme measures, 
such as mailing full contract disclosures every 
time a consumer borrows money or submits a 
payment. Not only is this prohibitively expensive, 
but it would also potentially result in the leaking 
of information contrary to the consumers’ 
expectation of confidentiality concerning their 
financial data.

The MLB Law’s failure to evolve in line with 
developments in the modern credit sector is 
beginning to cause serious market distortions. 
Recent judicial precedents interpreting Articles 
17 and 18 of the law, for example, have found 
that even sending the required disclosures 
within seven days of a transaction is not prompt 
enough. These interpretations thus invalidate the 
universal practice of consumer credit companies 
today, including the practice of almost all credit 
card companies of sending monthly statements. 
The modern system of ATM-based cash 
disbursement is also not in compliance, since it is 
impractical to give full contract disclosure through 
third-party networks. Moreover, the failure to 
comply with these impractical requirements may 
subject lenders to retroactive rescission of so-
called excessive interest over the rate stipulated 
in the Interest Rate Restriction Law, even though 
such rates have been clearly contracted for, are 
voluntarily paid by borrowers, and are within 
the range of interest allowed by the Investment 
Control Law.

Imposing such unfair liabilities on lenders will 
likely cause a restriction in the supply of credit 
to this segment, resulting in a contraction 
in consumer demand—with a concurrent 
deflationary effect—and a shift in a substantial 
portion of this borrowing demand from licensed, 
legal lenders to illegal lenders, compounding 
various social problems. Moreover, the legal 
cloud over the enforceability of consumer loan 
receivables creates an unnecessary hurdle 
to the development of a robust securitization 
market, thus hampering the orderly resolution 
of nonperforming loans and the funding of such 
receivables.

In the interest of consumer welfare, therefore, 
the ACCJ believes that the MLB Law’s disclosure 
requirement must be brought up to date. In 

いるにもかかわらず、その情報が漏洩されるおそれを含む
ことになる。

現在のクレジット業界における発展を踏まえて貸金業法が
修正されていないために、深刻な市場のゆがみが生じつつ
ある。例えば、貸金業法第17条及び第18条を解釈してい
る最近の判例によると、取引から7日以内に必要な開示情
報を送付したとしても、「早急に開示する」という規制を満
たさないと解釈された。従って、この解釈によると、今日の
消費者金融業者によって広く実施されている慣行（ほとん
ど全てのクレジットカード会社が月次報告書を送付すると
いう慣行を含む）は認められないことになる。現在のATM 
による現金支払システムもまた、第三者のネットワークを
経由しては完全な契約上の開示を行うことができないた
め、貸金業法の規制に従ったものではないことになる。さ
らに、これらの非現実的な要件が遵守されなかった場合に
は、たとえ、当該利息が明示的に規定され、借り手によって
任意に支払われ、かつ出資法によって許可される利息の範
囲内のものであったとしても、利息制限法に定める利率を
超えた、いわゆる超過利息について、当該利息の遡及的返
還を貸金業者に対して求めることができる。

このような不公平な責任を貸金業者に対して課すことによ
って、消費者金融業における貸付供与が制限され、消費者
需要が縮小され（同時にデフレ効果がもたらされ）ることに
なり、また、この借入需要の大きな部分が、免許を有する合
法的な貸金業者から違法な貸金業者へと転換し、様々な
社会問題を併発する可能性がある。さらには、消費者金融
債権の法的な有効性に対する不透明感から、債権の証券
化に不必要な弊害が発生し、よって、秩序ある不良債権の
整理及び当該貸付金の資金調達が阻止されることになる。
従って、消費者の便宜のために、ACCJは、貸金業法におけ
る開示要件を現在の市場に合うよう改定すべきであると考
える。さらに、免許要件及び不正な回収業務に関する制限
等、法の保全規定をより一層効果的に執行するよう重点的
に取り組むべきである。この改訂版については、以下の事
項が反映されていなければならない。

(i)書面の交付等に関する情報通信の技術の利用のための
関係法律の整備に関する法律（「電子通知法」）を貸金業
法に適用すること。これについて、ACCJ、経団連及び米国
政府（2004年10月の、成長のための経済パートナーシッ
プに基づく規制改革に関する提言）は再三の呼びかけをし
てきた。この呼びかけの中で、個人情報の取扱いをどのよう
にするかは、各個人の選択にまかせるべきという方針を明
確にした。これは新たな個人情報保護法の主旨と一致する
ものでもあろう。
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addition, there should be a greater focus on 
more effectively enforcing the law’s protective 
provisions, such as the licensing requirements 
and restrictions on abusive collection practices. 
These updates should include:

(i) Applying the Law Concerning Refinement 
of Relevant Laws to Use Information 
Telecommunication Technology in Connection 
with Delivery of Documents (the “E-Notification 
Law”) to the MLB Law. The ACCJ, Keidanren and 
the U.S. government (in the October 2004 Annual 
Regulatory Reform Recommendations under 
the Economic Partnership for Growth) have all 
requested this repeatedly. Such a move would 
also be consistent with the new Data Privacy 
Protection Law, which clearly favors a policy of 
letting consumer choice determine how personal 
information shall be treated.  

(ii) Revising Articles 17, 18, and 24 to specifically 
allow streamlined disclosure for additional 
transactions (borrowings, repayments, and 
transfers) when conducted at ATMs or online. 
These articles should also be revised to allow 
formulaic disclosures of interest charges in the 
case of open-end credit loan originations. The 
U.S. Federal Reserve Bank’s Regulation Z, under 
the U.S. Federal Truth-in-Lending Act, is an 
example of clear open-end disclosure.

(iii) Amending Article 43 to limit claims for 
rescission of so-called excessive interest (up to 
the legal limit set forth in the Investment Control 
Law) to borrowers demonstrating an inability 
to repay, and in that case subject to normal 
bankruptcy-type limits on the claw-back period. 
A rule that imposes retroactive liability for up to 
ten years of interest payments undermines the 
certainty that commercial contracts are supposed 
to provide. Instead, normal insolvency provisions 
should be applied to encourage orderly workouts 
of troubled receivables. 

(ii)追加の取引（借入、返済及び振込み）がATMやオンライ
ンにおいて行われる場合の、包括的な開示を明確に許可
するよう、第17条、第18条及び第24条を改正すること。
さらに、オープンエンド型のクレジット融資が開始される
際に、利息について定型的な開示を行えるようこれらの
条項を改正すべきである。明確なオープンエンド型の開
示については、連邦貸付真実法(U.S. Federal Truth-in-
Lending Act)に基づく、米連邦準備銀行のレギュレーシ
ョンZ にその例がある。

(iii)返済不能であることを表明した借り手に対して、いわゆ
る過剰利息（出資法に定める法定上限額まで）の無効請求
を制限するために第43条を修正すること。また、この場
合、クローバック期間に対する通常の破産型の制限を条件
とすること。最大10年まで、利息の支払についての遡及責
任を課す旨の規則によって、通常商業上の契約提示される
はずの条件などが提示されなくなる可能性もある。その代わ
りに、不良売掛金を適正に処理できるよう、通常の支払不
能に関する規定を適用すべきである。
























