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INTRODUCTION 

With the support of the G20 Mexican Presidency and at the request G20 Finance Ministers and 
Central Bank Governors in February and April 2012, the OECD/INFE High-Level Principles on National 
Strategies for Financial Education were submitted to, and endorsed by, G20 Leaders at their meeting in 
Los Cabos in June 2012.   

 At the request of the APEC Russian Presidency, these Principles were also transmitted to APEC 
Ministers of Finance whom welcomed their endorsement by APEC leaders at their meeting on 30 August 
2012.  

 
 The development of the High-level Principles1 largely built on the work developed by the 
OECD/INFE. The OECD/INFE started working on this issue through a dedicated expert subgroup on 
national strategies for financial education2 in June 2010. The work began by a wide and comprehensive 
stock-take of existing practices amongst INFE members between July 2010 and March 2012. This exercise 
formed the basis of a first comparative analytical report3 and of these High-level Principles. 

The development of the High-level Principles followed an iterative and thorough discussion and 
review process within the dedicated INFE subgroup and the INFE and also involved the OECD legal 
department and OECD bodies in charge of financial education (i.e. the OECD Committee on Financial 
Markets and the OECD Insurance and Private Pensions Committee). Between May 2011 and April 2012, 
five versions of the principles have been debated and progressively fine-tuned. The fifth and final version 
of the High-level Principles has been formally approved by the OECD/INFE and by the OECD Committee 
on Financial Markets and the OECD Insurance and Private Pensions Committee in the course of April 
2012. 

In the aftermath of the financial crisis, financial literacy4 has been increasingly recognised as an 
important individual life skill in a majority of economies5. The underlying reasons for this growing policy 
attention encompass the transfer of a broad range of (financial) risks to consumers, the greater 
complexity and rapid evolution of the financial landscape, the rising number of active 
consumers/investors in the financial sphere and the limited ability of regulation alone to efficiently 

                                                      
1
  This project benefited from the support of the Russian Trust Fund on financial education and literacy.  

2
  Chaired by South Africa and Portugal and composed of representatives of Armenia, Canada, Colombia, Czech 

Republic, France, India, Jamaica, Italy, Mexico, Turkey and United Kingdom. 

3
  See Grifoni and Messy (2012). 

4
 Defined as “a combination of financial awareness, knowledge, skills, attitude and behaviours necessary to make 

sound financial decisions and ultimately achieve individual financial wellbeing”: see Atkinson and Messy (2012). 

5
 See OECD/INFE (2009). 
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protect consumers. In addition, the consequences of the financial crisis have demonstrated the potential 
implied costs and negative spill-over effects of low levels of financial literacy for society at large, financial 
markets and households. 

Financial education has thus become an important complement to market conduct and prudential 
regulation, and improving individuals’ financial behaviour(s) has become a long-term policy priority in 
many countries. This trend has notably led to the development of a wide range of financial education 
initiatives by governments, regulators and various other private and civil stakeholders, sometimes 
combined with financial consumer protection measures. 

As the amount of attention and resources spent on financial education has increased so has the 
importance of ensuring the efficiency and relevance of these programmes and their long term impact. In 
this respect, the establishment of co-ordinated and tailored strategies at national level has been widely 
considered to be one of the best means to achieve these efficiency goals6 while avoiding duplication of 
resources and efforts. However such national endeavours have often proved to be challenging due to 
limited long-term commitment from concerned stakeholders, difficult co-operation between them, 
competing interests and mandates, lack of financial and in-kind resources and other implementation 
issues. 

The High-level Principles are aimed at addressing these issues and offer interested stakeholders, and 
in particular governments and public authorities, non-binding international guidance and policy options in 
order to develop efficient national strategies for financial education. As such, they constitute a key global 
guidance instrument on financial education and awareness. They should be read in conjunction with, and 
as an overarching framework for, the series of recommendations already produced and endorsed by INFE 
and the OECD Council on these issues and including: 

 OECD (2005) Recommendation of the Council on Principles and Good Practices on Financial 
Education and Awareness; 

 OECD (2008a) Recommendation of the Council on Good Practices for Financial Education 
relating to Private Pensions; 

 OECD (2008b) Recommendation of the Council on Good Practices for Enhanced Risk Awareness 
and Education on Insurance issues;  

 OECD (2009) Recommendation of the Council on Good Practices on Financial Education and 
Awareness relating to Credit;  

 OECD/INFE (2011c) High-level Principles on the Evaluation of Financial Education Programmes 
and dedicated Guides on Evaluation; and 

 OECD/INFE (2012, forthcoming) Guidelines for Financial Education in Schools. 

The High-level Principles also take into account work carried out by the OECD/INFE for particular 
groups of the population (including women or underbanked); on measurement of financial literacy and 
on the role of financial education to support and encourage saving and investment.  

The High-level Principles acknowledge that there is no one-size-fits-all model for the development of 
national strategies for financial education. They are rather aimed at providing general guidance on the 

                                                      
6
  See Grifoni and Messy (2012). 
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main desirable elements of efficient national strategies for financial education which should be applied 
taking into account countries’ circumstances and context.  

In this respect, in some countries, the national strategy for financial education may be developed as 
part of a wider framework aimed at enhancing financial inclusion through improved access to financial 
products and services, on the supply side, and enhanced financial literacy and awareness, on the demand 
side. National strategies for financial education should also be conceived as complements to measures 
aimed at reinforcing the financial consumer protection framework and related regulatory and prudential 
framework.  

Whenever possible and/or relevant, the High-level Principles suggest various options for 
implementation purposes and/or provide more detailed explanatory guidance in order to provide clear 
but flexible guidance to policy makers and interested stakeholders. Such indications are displayed in 
italics in the document.  
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I - DEFINITION, SCOPE AND PURPOSE 

A national strategy for financial education (referred to in the rest of the document as “National 
Strategy” or NS) is defined as “a nationally co-ordinated approach to financial education that consists of 
an adapted framework or programme, which: 

 Recognises the importance of financial education7 - including possibly through legislation- and 
defines its meaning and scope at the national level in relation to identified national needs and 
gaps (sections I and II); 

 Involves the cooperation of different stakeholders as well as the identification of a national 
leader or co-ordinating body/council (section III); 

 Establishes a roadmap to achieve specific and predetermined objectives within a set period of 
time (section IV); and, 

 Provides guidance to be applied by individual programmes in order to efficiently and 
appropriately contribute to the NS (section V).” 

There is no one-size-fits-all model or process for the development of a NS. The process for NS 
development and the design of its framework should address specific national challenges and be adapted 
to countries’ short and long term policy objectives.  

The NS can be part of, or a complement to, an holistic approach aimed at financially empowering 
consumers and investors through enhanced access to a range of regulated financial services or 
appropriate financial inclusion8 and/or improved financial consumer protection framework; or more 
broadly at promoting the development of sound and fair financial markets and supporting financial 
stability. 

                                                      
7
  Defined by the OECD in 2005 as “the process by which financial consumers/investors improve their 

understanding of financial products, concepts and risks and, through information, instruction and/or objective 
advice develop the skills and confidence to become more aware of (financial) risks and opportunities to make 
informed choices, to know where to go for help, and take other effective actions to improve their financial well-
being”.  

8
  Financial inclusion is currently defined in various ways. The G20 Global Partnership on Financial Inclusion and the 

INFE subgroup on the role of financial education in financial inclusion have developed globally acceptable 
definitions. For the sake of this document, the agreed working definition of the INFE subgroup will be used “the 
process of promoting affordable, timely and adequate access to a range of regulated financial products and 
services and broadening their use by all segments of society through the implementation of tailored existing and 
innovative approaches including financial awareness and education with a view to promote financial wellbeing as 
well as economic and social inclusion”. 
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Whether they are part of a wider strategy or not, NS have to be developed to be consistent with 
related national strategies or initiatives on financial inclusion and financial consumer protection, 
reflecting the need to develop a trilogy approach on financial consumer empowerment promoted by the 
G20 and the OECD/INFE.  

The process for establishing and implementing the NS can follow different paths depending on 
countries’ circumstances. Accordingly, the articulation of the following 4 sections (which mirrors the NS 
abovementioned definition) does not necessarily reflect a sequential order, but the main elements of a NS 
which can be put in place at different times or simultaneously in countries depending on their context.  

The specific objectives of the financial literacy component can range from improved awareness, 
confidence, knowledge and understanding of consumers and investors on financial issues to making 
savvier financial decisions. They can also involve more tailored priorities including reaching out to specific 
and potentially vulnerable segments of the population, as well as addressing identified policy priorities 
(see also section IV).  

The preparation and development of the NS on one hand and its implementation on the other hand 
can involve different parties and timeframes.  

Considering the diversity of experiences, the OECD/INFE should continue to provide a platform for 
peer learning through which countries that have developed a NS can share lessons learnt and good 
practices. 
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II – PREPARATION OF THE NATIONAL STRATEGY:  
DEFINING ITS SCOPE AND PURPOSE THROUGH ASSESSMENT, MAPPING AND CONSULTATION  

Ideally, the development of a NS should involve the whole sequence of appropriate assessment, 
mapping, consultative and communication processes and preparatory surveys. Such preparation should 
preferably be driven by the government, a public or regulatory authority or a national 
consultative/steering body. 

In order to avoid losing momentum but taking into account possible challenges (including political 
willingness and available resources), this preparatory step should be followed in a timely manner, or 
concomitant with, the design of a common framework (sections III and IV) and its implementation 
(section V).  

The process for the development of the NS is important in order to raise the level of awareness of 
financial literacy issues at a national level, build trust among various stakeholders, identify the best 
modalities for co-ordination and ensure relevance at the national level. It can also be instrumental in 
identifying a leading authority for the NS and establishing adequate co-ordination mechanisms in 
readiness for implementation.  

A- Mapping and evaluation of existing initiatives 

The preparatory phase should notably encompass the mapping and review of: 

 existing financial education initiatives promoted by public, private and civil society stakeholders; 

 relevant research and literature; and  

 international practices (including the OECD and INFE instruments, analytical and comparative 
surveys, findings and recommendations9).  

The mapping exercise should allow the identification of relevant and trusted partners, operational 
and replicable practices, as well as possible inefficiencies and/or gaps.  

                                                      
9
  See also Grifoni and Messy (2012).  
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B- Assessments of the needs of the population and main policy issues 

Assessments of the needs of the population in terms of financial literacy and of the main national 
policy shortcomings should also be conducted. Such assessment(s) should preferably be based on a 
national measurement of financial literacy10.  

The assessment(s) can also draw information from sources such as consumer surveys and market 
research, opinions polls, consumers’ complaints, financial market surveys, financial and economic 
indicators or other consultative processes.  

The assessment(s) should enable a better definition of the NS main targets, priorities and short and 
long term objectives, as well as provide a baseline from which to measure change. 

C- Consultation 

A mechanism or mechanisms to ensure consultation and co-ordination between the various NS 
stakeholders (and possibly the general public) should also be identified and activated during this 
preparatory phase.  

The mechanism can include consultative processes and/or the creation of a dedicated platform or 
council/board including relevant stakeholders. The scope and level of formality of these structures will 
depend on the country’s circumstances and context. 

D- National awareness and communication 

The reporting and adequate communication of the results of this preparatory phase and the official 
announcement of the launch and development of the NS to relevant stakeholders and the public should 
be actively promoted and publicised. 

Appropriate communication can help further raise awareness on the importance of financial 
education and the related NS and reinforce buy-in from key stakeholders and the population at large. 

                                                      
10

  For example, the measure developed at an international level by the OECD/INFE [see OECD/INFE (2011a), 
OECD/INFE (2011b) and Atkinson and Messy (2012)] and by the World Bank (2012a Forthcoming). 
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III - GOVERNANCE MECHANISM AND THE ROLE OF MAIN STAKEHOLDERS 
 IN THE NATIONAL STRATEGY 

The NS framework should be tailored to national circumstances and be flexible. It should also rely on 
transparent co-ordination and governance mechanisms with an identified leading authority or governing 
mechanism and shared but clearly defined roles and responsibilities for relevant stakeholders. 

A- Leadership and governing structure  

The NS should preferably be initiated, developed and monitored by a widely credible and unbiased 
leading authority or governing mechanism. It should be recognised and promoted at the highest policy 
level. Such a leading authority or governing mechanism should possess expertise and ideally a dedicated 
mandate on financial education (or consumer empowerment issues including financial education). It 
should also have the necessary resources and possibly enforcement powers to enable it to develop and 
ensure the appropriate implementation of a nationally-adapted, sustainable and efficient NS. 

The leading authority or governing mechanism can be an existing public authority or body (either 
government, public body regulator(s) or council), a new and dedicated body or a new 
mechanism/structure aimed at co-ordinating various responsible authorities. Such new structures can 
take various forms11, and can involve, and be financially supported by, a range of stakeholders.  

B- Co-ordination and the roles and responsibilities of various stakeholders  

The NS framework should involve cross-sectoral co-ordination at a national level of the various 
stakeholders known to be competent and interested in financial education. Such co-ordination should 
encompass the setting of responsibilities and roles consistent with the main stakeholders’ expertise, 
strengths, interests and resources. It should be sufficiently flexible to adapt to changing circumstances 
and permit renegotiations amongst concerned stakeholders whenever necessary in order to better 
co-ordinate the various financial education programmes and avoid unnecessary duplication. 

1) Public authorities  

All potentially relevant public stakeholders should be involved, to the extent possible, including 
ministries (and in particular the Ministries of Finance and Education), the Central Bank, the financial 
regulator(s) and supervisor(s), as well as other public national, regional and local authorities12.  

                                                      
11

 For example, a steering committee, council, platform, board or an independent authority. 

12
  Such as deposit guarantee scheme bodies. 
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Depending on national circumstances, the involvement of public authorities should at least 
encompass: 

 the preparation and establishment of the NS framework, in consultation with other 
stakeholders;  

 the identification of overarching goals and national priorities for financial education; and,  

 the design and/or promotion of effective and flexible regulation, guidance, quality standards, 
codes of conduct13 and/or licensing in order to achieve these objectives through the provision of 
appropriate and high quality financial education programmes. 

The actions of public authorities should not substitute or duplicate existing efficient initiatives by 
non-public stakeholders, but rather strive to co-ordinate, facilitate, reinforce and ensure the quality of 
the actions of all stakeholders.  

2) Private sector and financial service providers14  

Owing to the expertise and resources of market players and in particular financial institutions, their 
role in financial education and in the development of related NS should be promoted as a component of 
their social responsibility and good governance.  

The private sector contribution to financial education should at the same time be monitored and 
guided in order to manage potential conflicts of interests. The involvement of national associations or self 
regulatory bodies should be encouraged as well as the private sponsorship of public or civil society 
programmes. Dedicated national and/or international quality standards, charters and/or codes of 
conduct for the development and implementation of financial education programmes by the private 
sector should be developed; and their enforcement by private actors actively supported. More generally, 
the development of financial education programmes by the private sector should not involve the 
promotion and/or marketing of specific financial products or services.  

The actions of private sector and financial service providers can take various forms including their 
involvement in the preparation and/or development of the NS framework, the implementation of financial 
education initiatives, the provision of dedicated material or training programmes, the participation in 
public-private partnerships, and support for public or civil society initiatives.  

                                                      
13

  These should be based on international criteria such as those to be developed by the OECD/ INFE.  

14
  In the framework of their commercial activities, financial service providers, their intermediaries and authorised 

agents have a responsibility to provide objective and timely information and advice to their customers as well as 
ensure the qualification and adequate training of their staff (especially those involved in the selling of financial 
products and interacting with customers) – see G20 High-level Principles on Financial Consumer Protection 
(2011) and OECD (2005) Recommendation for further guidance on financial service providers and authorised 
agents’ role and responsibilities vis-à-vis consumers and their customers through their commercial activities.  
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3) Other civil society and international stakeholders  

Other partners, such as relevant nongovernmental organisations, trade unions, consumer 
associations, employers, media and other national disseminators (e.g. public servants) should also be 
involved in the NS framework development and/or its implementation.  

International cooperation, including through the OECD and its INFE, should be further encouraged 
and used to promote the development of efficient NS. 
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IV - ROADMAP OF THE NATIONAL STRATEGY: 
 KEY PRIORITIES, TARGET AUDIENCES, IMPACT ASSESSMENT AND RESOURCES 

The NS framework should encompass the design of a tailored roadmap including an overall and 
cross-sectoral vision; realistic, measurable and time-bound objectives; and the definition of relevant 
policy priorities15 and, where relevant, target audiences. It should also plan an overall impact assessment 
and identify appropriate resources.  

The roadmap should be sufficiently flexible and take account of the dynamic context of the NS 
(including the political environment). It should be reconsidered regularly through research and analysis to 
ensure the continued relevance of its content.  

A- Common defined objectives and policy priorities 

The NS framework should define an overall and cross-sectoral vision and set general, realistic and 
measureable objectives and policy priorities for the NS in accordance with the findings of the preparatory 
phase and the circumstances of the country. 

These objectives and policy priorities should preferably involve the design of a tailored roadmap of 
short-term and intermediate outputs, as well as anticipated longer-term outcomes and the setting of 
quantitative16 and possibly qualitative targets for the overall NS and relevant policy priorities. 

The roadmap should also contain a time schedule for the achievement of these objectives and 
relevant policy priorities. 

Depending on national circumstances, policy priorities can include increased access to, and use of, 
appropriate financial services17, more suitable saving and investment18, reduced indebtedness and more 

                                                      
15

  Where appropriate, more detailed OECD/INFE Recommendations on Principles, Guidelines and Good Practices 
as well as other relevant international work are referred to in the following subsections in order to provide 
particular guidance on specific contents of the NS Roadmap. Such guidance should be implemented taking into 
account countries’ specific circumstances. 

16
 Depending on policy priorities, these could include the level of financial access, indebtedness, saving - in 

particular for retirement- quality of investments, level of fraud, number and nature of consumers’ claims, etc. 

17
  For Good Practices and more detailed information and guidance see notably the work of the Global Partnership 

for Financial Inclusion and the INFE subgroup on the role of financial education in financial inclusion.  

18  See OECD Working Paper (2012, forthcoming) “Contribution of financial education to saving and investment”.  
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responsible credit 19, improved level and quality of saving for retirement and related pension issues20, as 
well as savvier decisions vis-à-vis risk and insurance21.  

B- Target audiences  

The NS framework and its roadmap should recommend the introduction of financial education as 
early as possible in individuals’ lives and preferably through its inclusion in the school curriculum.22  

Drawing on the results of the preparatory surveys, the framework should also indicate the main 
target audiences and priorities of the NS and, if relevant, a focus on particular vulnerable groups of the 
population.  

In principle, a NS should aim to ensure that all segments of the population become financially 
literate. In practice and according to national circumstances and identified needs, this may mean 
targeting specific (vulnerable) groups with more intensive interventions or greater resources. Such 
groups23 may include elderly populations, youth, migrants, low income groups, women24, workers, the 
unemployed as well as communities speaking a different language and ethnic groups.  

C- Overall Impact Assessment  

Methods should be identified within the NS framework and its roadmap in order to assess the 
implementation of the NS and provide an overall measure of its impact.  

Overall impact should preferably be assessed through the development of national financial literacy 
surveys planned at the beginning of the NS and conducted at regular intervals (e.g. 3 to 7 years).  

These surveys can be carried out using various methods including the OECD/INFE dedicated 
methodology25. These regular surveys can be coupled with the development of additional indicators aimed 
at monitoring the impact of policies and evolution of financial literacy skills and needs and qualitative 
surveys.  

                                                      
19

  See OECD (2009) Recommendation of the Council on Good Practices for Financial Education and Awareness 
relating to Credit.  

20
  See OECD (2008a) Recommendation of the Council on Good Practices for Financial Education relating to Private 

Pensions. 

21
  See OECD (2008b) Recommendation of the Council on Good Practices for Enhanced Risk Awareness and 

Education on Insurance Issues.  

22
  See OECD/INFE (2012 forthcoming), Guidelines for Financial Education in Schools.  

23 Such vulnerable groups and in particular elderly population should also be protected by adequate financial 
consumer protection framework.  

24
  For more detailed information on Empowering Women through Financial Education and Awareness, See Hung et 

al (2012) and OECD (2012), Gender Equality in Education, Employment and Entrepreneurship: Final Report to the 
MCM 2012, Chapter 2.6.  

25
  See OECD/INFE (2011a), OECD/INFE (2011b) and the World Bank (2012a, forthcoming). 
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D- Resources 

Financial and in-kind resources should ideally be earmarked for the development, implementation 
and evaluation of the NS, if not for the whole strategy, at least by each of the main stakeholders involved. 
This is particularly important if the roadmap defines some specific projects. 

A combination of various public and private financial resources as well as funding through tailored 
partnerships should be considered. Financial contributions by the private sector to the NS should be 
actively encouraged. 

Financial contributions by the private sector can include a levy on the industry, a voluntary 
contribution through financial and in-kind support to public and civil society financial education 
programmes, or through national associations or self-regulatory bodies.  
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V- IMPLEMENTATION OF THE NATIONAL STRATEGY: 
 DELIVERY MECHANISMS AND EVALUATION OF PROGRAMMES 

The NS framework and its roadmap should ideally provide directions on the delivery, 
implementation and evaluation of dedicated financial education programmes.  

Depending on countries circumstances, the development of the NS framework (sections II, III and IV) 
and its implementation may involve different parties, resources and timeframe. 

A- Delivery methods, training and tools26  

The NS framework should preferably make general recommendations on the most efficient delivery 
methods and tools based on identified good practices and ongoing research.  

These should include:  

 the use of a wide and appropriate range of delivery methods and dissemination channels 
adapted to the circumstances of the population at large and those of targeted groups; 

 the promotion of financial education on a regular basis to communities and throughout the lives 
of individuals ;  

 the appropriate training of disseminators and providers of financial education; and, 

 the development and promotion of tailored regulation, quality standards and codes of conduct 
by competent public authorities and their implementation by providers of financial education 
programmes.  

B- Impact and process evaluation of programmes 

The monitoring and impact evaluation of individual financial education programmes contributing to 
the overall NS should also be promoted actively and developed as part of each relevant programme. The 
use of already identified and available methods27 should be recommended.   

                                                      
26

  See also Box 1. 

27
 Such as those developed by the OECD/INFE [see INFE(2010a), INFE(2010b) and OECD/INFE(2011c)] as well as 

World Bank (forthcoming 2012b). 
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Box 1: Further guidance on delivery methods, training and tools 

The NS can also include the following guidance for the provision and delivery of financial education 
programmes:  

 The preferences and needs of target groups should be assessed in order to design, develop and 
evaluate tailored and adapted dissemination tools. These can include:  

 Wide and targeted public awareness campaigns to inform the public about the financial 
education needs of the population and important risk and financial issues; the development 
of these campaigns should be planned on a regular basis at a national and/or regional level.  

 Objective and interactive website(s) with online information and advice should be 
established and maintained preferably by public stakeholders. This can include comparisons 
of various types of financial products. This source of information should be widely publicised 
and appropriate incentives can be provided to consumers to encourage them to access and 
use it. 

 A range of other tools as appropriate including paper materials, workshops and training, and 
advice centres, etc. 

 Particular attention should be paid to the quality and timing of the delivery of financial 
education: 

 Financial education provision should be as straightforward and engaging as possible and 
also include interactive tools and tips such as budgeting plans to help individuals make 
suitable financial decisions; 

 The development, use and evaluation of innovative tools aimed at influencing consumers’ 
financial behaviours rather than improving their financial knowledge should also be 
promoted. These can encompass social marketing tools or the use of relevant findings of 
behavioural economics and psychological research; and,  

 Financial education should preferably be provided to individuals and or communities at 
“teachable moments” of their lives when they are making long term plans, when they need 
or are about to make important (financial) decisions (e.g. wedding, pregnancy, new job, 
divorce, retirement, unemployment etc) or when they are in an environment conducive to 
learning (such as school, adult education colleges, the workplace).  

 The development and careful monitoring of programmes to train the persons providing financial 
education and/or programmes aimed at training and teaching potential future disseminators of 
financial education (e.g. the media, public servants, employees, etc) should be encouraged and 
promoted. This should help to enhance the effectiveness and reach of financial education 
initiatives.  

 The development of financial education awards and, resources permitting, licensing and 
certification of programmes and providers can also be considered. 

 Incentives can also be developed to encourage funding to support direct provision of financial 
education by non-profit organisations, educational institutions, as well as local or regional 
governments. 
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金融教育のための国家戦略に関するハイレベル原則は、OECD 金融教育に関する国際ネッ

トワーク（OECD/INFE、全ての G20メンバーを含む 97か国と、関連する国際機関の代表

で構成される）によって作成された。このハイレベル原則は、国際的な調査と度重なる徹

底的な見直しプロセスに基づくものである。このハイレベル原則の最終稿は、2012年 4月

中に OECD/INFEと金融教育分野に責任を持つ OECDの委員会（すなわち金融資本市場委

員会および保険・私的年金委員会）とによって承認された。メキシコを議長国とする G20

の 2月の会議における提唱と、4月の G20財務大臣・中央銀行総裁会議における指示によ        

り、本ハイレベル原則は、ロスカボス・サミットにおける検討のため、現在 G20 首脳に提

出されている（編注）。 

 

（編注）ロスカボス・サミットにおいて発表された声明文では、「金融教育に関し、我々は、金融教育のた

めの国家戦略のための OECD/金融教育に関する国際ネットワーク（INFE）ハイレベル原則を承認し、

OECD/INFE 及び世界銀行に対し、GPFI と協力して、金融教育を推進するための更なるツールを提供し、

次回のサミットに進捗報告を提出するよう求める」とされている。 
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はじめに 

 

 メキシコを議長国とする G20 は、金融教育のための国家戦略に関するハイレベル原則の

作成を強く支持した。その支持は G20 財務大臣・中央銀行総裁により 2012 年 2 月の会議

で確認され、その会議において G20財務大臣・中央銀行総裁は、OECDおよび金融教育に

関する国際ネットワーク（INFE）1が金融教育について行ってきた作業、および金融教育の

ための国家戦略に関するハイレベル原則をロスカボス・サミットまでに作成することが、

重要かつ適切であるとの認識を示した。その後、4 月半ばの会議において G20 財務大臣・

中央銀行総裁は、金融教育のための国家戦略に関するハイレベル原則がロスカボス・サミ

ットで首脳の検討に付するために提出されることを期待している旨に言及した。 

 

このハイレベル原則の作成2は、主に OECD/INFE によって作成された成果に立脚してい

る。OECD/INFE は、2010 年 6 月に、金融教育のための国家戦略に関する新しいサブグル

ープ3を通じて、この問題に関する作業を開始した。この作業は、INFEメンバー各国の既存

の取り組みに関する 2010年 7月から 2012年 3月にかけての包括的な情報収集作業から始

められた。この作業は、最初の比較分析報告4およびこのハイレベル原則の基礎となった。 

 

このハイレベル原則は、専門的な INFEサブグループおよび INFE内部の度重なる徹底的

な議論と見直しのプロセスに基づいて作成され、OECD の法務部門ならびに金融教育分野

に責任を持つ OECDの委員会（すなわち金融資本市場委員会および保険・私的年金委員会）

もこれに関与した。2011年 5月から 2012年 4月にかけて、このハイレベル原則の第 1稿

から第 5稿が議論に付され、何度も微修正が加えられた。2012年 4月中に、このハイレベ

ル原則の第 5稿（最終稿）が OECD/INFEと OECD金融資本市場委員会および OECD保険・

私的年金委員会によって正式に承認された。 

 

金融危機後、金融リテラシー5は大多数の国で個人の重要な生活技術として、より強く認

                                                  
1 OECD金融教育に関する国際ネットワーク（INFE）は、2008年に OECDによって創設され
発展してきた、公的機関の専門家のネットワークである。OECD/INFEは、現在 97か国（G20

メンバーは全て）の 220の公的機関の代表者からなる。関連する国際機関もこの作業に参加し
ている。 

2 このプロジェクトは、金融教育とリテラシーに関するロシア・世界銀行・OECD信託基金の
支援を受けた。 

3
 南アフリカとポルトガルが議長を務め、アルメニア、カナダ、コロンビア、チェコ共和国、フ
ランス、インド、ジャマイカ、イタリア、メキシコ、トルコおよび英国の代表が構成メンバー。 

4
 Grifoni and Messy(2012)を参照。 

5
 金融リテラシーは、「金融に関する健全な意思決定を行い、究極的には金融面での個人の幸福
を達成するために必要な、金融に関する意識、知識、技術、態度および行動の総体」と定義さ
れる。Atkinson and Messy(2012)参照。 
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識されるようになった6。このような政策関心の高まりの背景には、消費者への広範な（金

融）リスクの移転、金融の複雑化や急速な進展、金融取引に積極的な消費者ないし投資家

の増加、効果的な消費者保護のためには規制だけでは限界があるとの事実がある。加えて、

金融危機により引き起こされた様々な事態は、金融リテラシーの低さが社会全体、金融市

場および家計にもたらす潜在的なコストと負の拡散効果を顕らかにした。 

 

金融教育はこのようにして市場行動およびプルーデンス規制を補完する重要な役割を担

うようになり、個人の金融行動を改善することは多くの国で長期的な政策の優先課題とな

った。こうした流れは、政府、規制機関、およびその他の様々な民間の関係者による広範

な金融教育の取り組みの発展に繋がってきた。そして、そうした取り組みは、時には金融

に関する消費者保護の施策と組み合わせて行われてきた。 

 

金融教育への関心が高まり、より多くの資源が投入されるにつれ、これらのプログラム

の効率性と妥当性を確保することの重要性とその長期的な影響も増してきた。この点から、

国のレベルでよく調整された戦略を立てることが、資源と労力の重複を避けつつ効率性7を

実現するための最善の手段の一つだと広くみなされるに至った。しかし、そのような国レ

ベルの努力は、利害関係者の長期的関与が限られていることや利害関係者間の協力が難し

いこと、利害や目的の対立、資金面等の資源制約、その他の実務的な諸問題のために容易

でないことが多い。 

 

 このハイレベル原則は、このような問題に対処し、関心を持つ利害関係者、特に政府お

よび公的機関に、金融教育に関する効率的な国家戦略を作成する上での、拘束力のない国

際的な手引きと政策上の選択肢を提供しようとするものである。したがって、それは、金

融教育と金融に対する意識の向上に関する重要な国際的手引きの一つとなるものである。

また、このハイレベル原則は、INFE と OECD 理事会によって既に作成され承認された、

このような問題に関する下記の一連の勧告全般に関する枠組みとして、これらの勧告とと

もに読まれるべきものである。 

・OECD（2005）金融教育と意識向上の原則と良い慣行（Good Practices）に関する理

事会勧告、 

・OECD（2008a）私的年金に関する金融教育のための良い慣行に関する理事会勧告、 

・OECD（2008b）保険の問題に関するリスク認識の向上と教育のための良い慣行に関

する理事会勧告、 

・OECD（2009）クレジットに関する金融教育と意識向上のための良い慣行についての

理事会勧告、 

                                                  
6
 OECD/INFE(2009)を参照。 

7
 Grifoni and Messy(2012)を参照。 
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・OECD/INFE（2011c）金融教育プログラムの評価に関するハイレベル原則と評価に関

する手引き、および 

・OECD（2012、近刊）学校における金融教育のためのガイドライン 

 

このハイレベル原則は、OECD/INFEが特定の属性を持つ人々（女性、および銀行サービ

スへのアクセスが不十分な人々を含む）のために行った作業、ならびに、金融リテラシー

の測定、貯蓄と投資を支援し奨励するための金融教育の役割に関する作業も考慮に入れて

いる。 

 

このハイレベル原則は、金融教育のための国家戦略を作成するための万能のモデルはな

いとの認識に立っている。そこで、金融教育に関する効率的な国家戦略に含まれることが

望ましい主な要素について、各国の事情や経緯を考慮しつつ適用されるべき一般的な手引

きを提供することを目指している。 

 

この点に関連して、金融教育のための国家戦略を供給サイドにおける金融商品・サービ

スへのアクセス改善と需要サイドにおける金融リテラシー・意識の向上を通じて金融包摂

（financial inclusion）を高めることを目指す、より広範な枠組みの一部として作成しようと

する国々もあるかもしれない。金融教育のための国家戦略はまた、金融に関する消費者保

護の枠組みやこれに関連する規制・プルーデンスの枠組みの強化を目的とする施策を補完

するものとしても認識されるべきである。 

 

このハイレベル原則は、それが可能であり適切である場合には、政策立案者および関心

のある利害関係者に対して、明確かつ柔軟な手引きを提供するために、政策を実施する上

での様々な選択肢を示唆したり、より詳細な解説を加えたりしている。そうした部分は本

文書において斜字体で表示されている。 
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OECD/INFE 

金融教育のための国家戦略に関するハイレベル原則 

 

 

 

Ⅰ－定義、範囲および目的 

 

金融教育のための国家戦略（以下、「国家戦略」という）は、次のように定義される：「そ

の国に合わせて設計された枠組みまたはプログラムによって構成される、国家レベルで調

整された金融教育へのアプローチであり、その中で、 

・金融教育8の重要性を － 立法を通じる場合を含めて － 認識し、当該国における金

融教育の意味や範囲を国民のニーズや課題と関連させて定義し（Ⅰ節およびⅡ節）、 

・国内でのリーダーまたは調整に当たる団体ないし委員会を特定するとともに様々な利

害関係者の協力に言及し（Ⅲ節）、 

・特定の、予め定めた目的を期間内に達成するための行程表（roadmap）を策定し（Ⅳ

節）、 

・国家戦略の効率的かつ適切な実現のための個々のプログラムに適用される手引きを提

供する（Ⅴ節）。」 

  

国家戦略の作成に、万能のモデルやプロセスはない。国家戦略の作成のプロセスとその

枠組みのデザインは、各国固有の課題に照らし、また、各国の短期的および長期的な政策

目的に合うよう設計されるべきである。 

 

国家戦略は、規制下に置かれた一定の金融サービスへのアクセスまたは適切な金融包摂9

                                                  
8 2005 年に OECDにより、“金融の消費者ないし投資家が、金融に関する自らの厚生を高める
ために、金融商品、概念およびリスクに関する理解を深め、情報、教育ないし客観的な助言を
通じて（金融に関する）リスクと取引・収益機会を認識し、情報に基づく意思決定を行い、ど
こに支援を求めるべきかを知り、他の効果的な行動をとるための技術と自信を身につけるプロ
セス” と定義されている。 

9
 金融包摂は、現在様々に定義されている。金融包摂のための G20グローバル・パートナーシ
ップ、および金融包摂における金融教育の役割に関する新しい INFEサブグループは、現在世
界的に受け入れられる定義を作成中である。本文書においては、INFEサブグループで合意さ
れた次の作業用定義（working definition）によっておく。“経済社会的な包摂と同様に金融面の
厚生を高めることを目指し、金融面の意識向上および教育を含む、特別に策定された（tailored）
既存の革新的なアプローチの実行を通じて、規制された金融商品およびサービスへの実効的
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の向上、ないし金融に関する消費者保護の枠組みの改善を通じて消費者・投資家を金融面

で支援するための、全体的な取り組みの一部を構成したり、これを補完する意味合いを持

ったりすることもありうる。そしてまた、さらに広い意味では、健全で公正な金融市場の

発展を促し、金融の安定を支える取り組みの一部となることも考えられる。 

  

より広い分野の戦略の一部をなすもの、あるいは補完をするものであるか否かにかかわ

らず、国家戦略の作成に当たっては、G20 および OECD/INFE によって推進されている金

融消費者の支援に関する三本柱のアプローチを意識しつつ、金融包摂および金融消費者保

護に関する国家戦略または取り組みとの整合性を確保しなければならない。 

 

国家戦略の作成および実行のプロセスは、各国の置かれた環境に応じて異なるものとな

るであろう。したがって、（上述の国家戦略の定義に対応する）以下の 4節の並び方は、必

ずしもしかるべき順序性を示すものではない。これらはむしろ、各国の状況に応じて、異

なるタイミング、あるいはまた同時に作成・実行されうる国家戦略の主な構成要素を示し

ている。 

 

金融リテラシーの各構成要素の目標の範囲は、消費者および投資家の金融に関する認識、

自信、知識、理解の向上から、金融に関するより賢い意思決定にまで及びうる。国民の中

の特定の潜在的に脆弱な人々に手を差しのべることや、特定の政策上の優先事項（Ⅳ節も

参照）に対処することなど、より特別な優先目標を含む場合もある。 

 

 国家戦略の準備・作成とその実行とでは、関与する主体および時間的な枠組みが異なり

得る。 

 

 様々な経験が重ねられることを考慮し、OECD/INFEは、国家戦略の作成を通じて各国が

得る教訓や良い慣行を共有できるような場を提供すべきである。 

 

 

 

Ⅱ－国家戦略の準備： 

評価（ASSESSMENT）・洗い出し（MAPPING）および意見聴取（CONSULTATION）

を通じてその範囲および目的を定義すること 

 

理想的には、国家戦略の作成は、適切な評価、洗い出し、意見聴取およびコミュニケー

ションの手続ならびに予備調査という全体的な流れを含むべきである。そのような準備作

業は、政府、公的機関または規制機関、もしくは国の諮問機関ないし運営機関（national 

                                                                                                                                                  
（affordable）かつ適時適切なアクセスを促進し、社会の全ての構成集団（segments）による、
規制された金融商品およびサービスの使用を広めるプロセス”。 
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consultative/steering body）によって主導されることが望ましい。 

 

推進の気運を失わないようにしつつ、生じ得る課題（政治的な意思の問題や資源制約な

ど）を回避するため、この準備段階に続く適切なタイミングか、または準備段階と同時の

タイミングにおいて、一般的な枠組みの設計（Ⅲ節およびⅣ節参照）およびその実行（Ⅴ

節参照）を行うべきである。 

 

国家レベルで金融リテラシーの問題に対する意識を高め、様々な利害関係者間の信頼関

係を構築し、最善の調整方法を見出し、国家レベルでの妥当性を確保するために、国家戦

略の作成プロセスは重要である。また、国家戦略を主導する機関（leading authority）を決

め、その実施に備えて適切な調整の仕組みを確立する上でも、国家戦略の作成プロセスは

重要である。 

 

A－既存の取組みの洗い出し（mapping）と評価（evaluation） 

 

準備段階では、特に次の事項について洗い出しおよび内容確認を行うべきである。 

・官民の関係者によって進められている既存の金融教育の取り組み； 

・関連する調査および文献；ならびに 

・国際的な取り組み（OECDおよび INFEの文書、分析・比較調査、調査結果および諸

勧告10など） 

 

洗い出し作業によって、適切かつ信頼できる連携先、すぐに使えてかつ模倣可能な実践

手法および生じ得る非効率性ないし課題を特定すべきである。 

 

 

B－国民のニーズと主な政策課題の評価（assessment） 

金融リテラシーに関する国民のニーズと、国の政策に欠けている点の評価も行うべきで

ある。そうした評価は、その国の金融リテラシー調査11の結果に基づいて行われることが望

ましい。 

 

評価に当たっては、消費者調査、市場調査、世論調査、消費者相談、金融市場に関する

                                                  
10

 Grifoni and Messy（2012）も参照。 
11

 例えば、国際機関により開発された測定手法として、OECD/INFEによるもの [OECD/INFE

（2011a）、OECD/INFE（2011b）および Atkinson and Messy（2012）参照]、および世界銀行
によるもの（2012a、近刊）がある。 



 

8 
 

調査、金融経済指標、その他の意見聴取手続きなど様々な情報源から情報を集めることも

できる。 

 

 この評価を通じて、国家戦略の主要な対象（targets）、優先事項ならびに短期的および長

期的な目標（objectives）などをより良く定義できるようにするとともに、変化測定のため

の指標を得るべきである。 

 

C－意見聴取 

 国家戦略に関する様々な利害関係者（および可能な場合は広く国民）の意見を聴取し調

整するための仕組みも、この準備段階で特定し、利用し始めなければならない。 

 

この仕組みには、意見聴取手続、ないし、利害関係者を含む専門委員会といった仕組み

（a dedicated platform or council/board）の組成が含まれうる。こうした仕組みへの参加者

の範囲や、どの程度公式なものとするかは、各国の状況によるであろう。 

 

D－国民の意識向上とコミュニケーション 

 利害関係者および広く国民に対する、準備段階の作業結果に関する報告と適切なコミュ

ニケーション、および国家戦略作成作業の開始と進行状況に関する公式発表は、積極的に

行われるべきである。 

 

適切なコミュニケーションは、金融教育およびこれに関連する国家戦略の重要性に関す

る主要な関係者と広く国民の意識をさらに高め、これらの人々からより多くの協力を得る

ことに役立つ可能性がある。 

 

 

 

Ⅲ－国家戦略に関するガバナンスの仕組みおよび主要な利害関係者の役割 

 

 国家戦略の枠組みは、各国の置かれた環境に応じたものとすべきであり、かつ、柔軟性

をもったものとすべきである。また、その枠組みは、国家戦略を主導する機関または統制

の仕組み、ならびに利害関係者間の明確な役割と責任の分担を伴う、透明性の高い調整と

ガバナンスの仕組みに支えられたものとすべきである。 

  

A リーダーシップと統制の機構 

 国家戦略は、広く信任を得た中立的で主導的な機関または統制の仕組みによって、着手

され、作成され、監視されていくことが望ましい。国家戦略は、最高の政策当局者が認識
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し、推進すべきである。そうした主導的な公的機関または統制の仕組みは、専門的能力を

有し、理想としては金融教育（または金融教育を含む消費者支援の問題）のみを専門に担

当すべきであり、また、必要な資源をもち、可能な場合は、国家的に調整された持続的か

つ効率的な国家戦略を作成し、適切に実行できるような強制力を持つべきである。 

 

主導的な公的機関または統制の仕組みは、既存の公的当局または公的機関（政府、公的

規制機関、または委員会）、新しく設立された専門機関、または責任を持つさまざまな公的

機関を調整することを目的とする新しい仕組み/機構（structure）のいずれであってもよい。

そうした新しい機構には様々な形態12が考えられるほか、幅広い利害関係者の関与やそうし

た利害関係者による資金面の支援を受けることも考えられる。 

 

B 様々な利害関係者間の調整と責任および役割 

国家戦略の枠組みにおいては、金融教育に取り組む能力と関心を有することが知られて

いる様々な利害関係者を、国家レベルで分野横断的に調整すべきである。そうした調整に

おいては、主要な利害関係者の責任と役割を、それぞれの専門性、能力、関心、資源と整

合的に設定すべきである。また、そうした調整は、環境の変化に対応でき、また、様々な

金融教育プログラムをよりよく調整し不必要な重複を避けるために、利害関係者間で改め

て交渉を行うことができるよう、十分に柔軟であるべきである。 

  

１）公的機関 

国家戦略には、可能な限り、省庁（特に財務省および教育省）、中央銀行、金融規制機関

および監督機関とともに、その他の中央政府機関および地方公共団体13など、全ての潜在的

に関連する公的関係者が関与すべきである。 

  

各国の置かれた環境にもよるが、公的機関は、少なくとも以下の事項に関与すべきであ

る。 

・他の利害関係者と協議しつつ、国家戦略の枠組みを準備し確立すること； 

・金融教育のための包括的な目標および国家的な優先事項を特定すること；ならびに、 

・適切で質の高い金融教育プログラムの提供を通じてこれらの目標を達成するため、効

果的かつ柔軟な規制、指導、品質基準、行動指針14ないし免許制度を、設計ないし推

進すること。 

                                                  
12

 例えば、運営委員会（steering committee）、諮問委員会、プラットフォーム（platform）、理
事会（board）または独立した公的機関。 

13
 預金保険制度団体など。 

14
 これらは、OECDおよびその INFEによって作成された基準などの、国際的な基準に基づく
べきである。 
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公的機関は、民間関係者が既に行っている効率的な取り組みに取って替わろうとしたり、

これと同じことを行うべきでなく、むしろ、全ての関係者の活動を調整し、手助けし、促

進するとともに、その活動の質を確保するよう努力すべきである。 

 

２）民間部門および金融サービス提供者15
 

 市場参加者、とくに金融機関については、その専門性と資源に鑑み、その社会的責任と

良好なガバナンスの一環として、金融教育および関連する国家戦略の作成における役割を

果たすべきである。 

 

同時に、潜在的な利益相反を管理するために、金融教育における民間部門の役割は監視

と指導を受けるべきである。全国協会または自主規制団体による関与は、官民のプログラ

ムへの民間の支援と同様に、奨励されるべきである。民間部門による金融教育プログラム

の作成および実行に関して、国内または国際的な品質基準、憲章ないし行動指針を作成す

べきであり、これらを民間部門に遵守させることが積極的に支持されるべきである。より

一般的には、民間部門が作成する金融教育プログラムに、特定の金融商品またはサービス

の宣伝や勧誘を盛り込むべきではない。 

 

民間部門および金融サービス提供者による活動は、国家戦略の枠組みの準備ないし作成

への参画、金融教育の具体的な取り組み、教材や訓練プログラムの提供、官民パートナー

シップへの参加、および官民の取り組みへの支援など、様々な形態をとり得る。 

 

３）その他の市民社会および国際社会における関係者 

上記以外の関連する非政府機関、労働組合、消費者協会、雇用主、メディア、その他の

全国的な普及活動主体（公務員を含む）も、国家戦略の枠組みの作成ないしその実行に参

画すべきである。 

 

OECDおよび INFEを通じて行われるもの等の国際的な協力を、一層奨励し、効率的な国

家戦略の作成を促進するために活用すべきである。 

 

 

 

                                                  
15

 商業活動の枠組みの中で、金融サービス提供者、その仲介者および公認代理店は、客観的か
つ適時の情報および助言を顧客に提供するとともに、職員（とくに金融商品の販売と顧客対応
に従事する職員）の質を確保し彼らを適切に訓練する責任を負う。金融消費者保護についての
G20ハイレベル原則（2011）、および、金融サービス提供者とその公認代理店の商業的活動を
通じた消費者・顧客に対する役割と責任に関する更なる手引きのための OECD勧告（2005）
を参照。 
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Ⅳ－国家戦略の行程表：重要な優先事項、対象層、影響の評価および資源 

 

 国家戦略の枠組みの一環として、全般的かつ分野横断的な構想、現実的で測定可能であ

り、かつ時間の制約を意識した目標、および関連する政策上の優先事項16と（可能な場合に

は）対象層を含む、行程表（roadmap）を作成すべきである。行程表ではまた、全体的な影

響の評価を計画し、適切な資源を明示すべきである。 

 

 行程表は、十分に柔軟で、国家戦略を巡って絶えず変化し得る状況（政治環境を含む）

を考慮したものとすべきである。また、内容の妥当性を保つため、調査および分析を通じ

て、定期的に見直さなければならない。 

 

A－一般的に定義された目標と政策上の優先事項 

国家戦略の枠組みでは、国家戦略のための全般的かつ分野横断的な構想を定義し、一般

的で現実的、かつ測定可能な目標および優先事項を設定すべきである。それらは、準備段

階で入手した情報や、国の置かれた環境に整合的なものとすべきである。 

 

 それらの目標および優先事項は、全体的な国家戦略と関連する政策的優先事項に関して、

短期的および中間的な成果ならびに長期的に期待される成果についての行程表の設定と、

量的および（可能な場合は）質的な目標17の設定を伴うことが望ましい。 

 

行程表には、これらの目標および関連する政策上の優先事項に関するタイム・スケジュ

ールを含めるべきである。 

 

 各国の置かれた環境にもよるが、政策上の優先事項には、より適切な金融サービス18への

アクセスとその利用の拡大、より適切な貯蓄と投資19、負債の削減とより責任ある態度での

クレジットの利用20、退職に備えた貯蓄の水準と質の向上および関連する年金問題21、リス

                                                  
16

 以下の小節（A～D）では、国家戦略の行程表の特定の内容についてとくに手引きとなるよう、
適切な場合には、より詳細な原則・ガイドラインおよび良い慣行に関するOECDの INFE勧告、
その他の適切な国際的な作業に言及している。こうした手引きを参照する際は、各国の置かれ
た環境を考慮すべきである。 

17
 政策的な優先事項によるが、金融アクセスの水準、債務、貯蓄（とくに退職に備えた貯蓄）、
投資の質、詐欺件数、消費者の苦情相談件数およびその内容などが含まれる。 

18
 良い慣行およびより詳しい情報と手引きについては、とくに、金融包摂に関するグローバル・
パートナーシップの最近の作業、および金融包摂における金融教育の役割に関する INFEサブ
グループの成果を参照。 

19
 OECDワーキングペーパー「貯蓄および投資への金融教育の貢献」（2012、近刊）を参照。 

20
 クレジットに関する金融教育と意識向上のための良い慣行に関する OECD理事会勧告
（2009）を参照。 

21
 私的年金に関する金融教育のための良い慣行に関する OECD理事会勧告（2008a）を参照。 
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クと保険22に対するより賢い判断が含まれ得る。 

 

B－対象層（Target audiences） 

 国家戦略の枠組みと行程表では、個人の生涯のできるだけ早い段階から金融教育を行う

こと、望ましくは学校カリキュラム23に金融教育を含めることを勧告すべきである。 

 

国家戦略の枠組みにおいては、予備調査の結果に基づき、主要な対象層および国家戦略

の優先事項、ならびに、必要に応じ、焦点を置くべき国民の中の特に脆弱な人々について

も、明記すべきである。 

 

 原則として、国家戦略は全ての国民が金融リテラシーを身につけることを目標とすべき

である。このことは、実際には、各国の置かれた環境と個別のニーズにより、特定の（脆

弱な）人々に対する取り組みに特に注力し、あるいはまた、より多くの資源を投入するこ

とを意味する。こうした人々24としては、高齢者、若者、移民、低所得層、女性25、労働者、

失業者に加え、異なる言語を使うコミュニティや少数民族などが考えられる。 

 

C－全体の影響評価 

 国家戦略の枠組みと行程表において、国家戦略の実行状況を評価しその全般的な影響を

測定するための方法を特定すべきである。 

 

国家戦略の全体的な影響の評価は、できれば、国家戦略の策定時に計画され、定期的（例

えば 3～7年）に実施される全国規模の金融リテラシー調査によって行うことが望ましい。 

 

 これらの調査は、OECD/INFE が開発した手法26など様々な方法を用いて実行することが

できる。これらの定期的な調査は、政策の影響と金融リテラシーの習熟度および必要性の

変化を調べることを目的とする追加的な指標の開発や質的な調査を伴う者として行うこと

も考えられる。 

 

D－資源 

                                                  
22

 保険の問題に関するリスク認識の向上と教育のための良い慣行に関する OECD理事会勧告
（2008b）を参照。 

23
 学校における金融教育のための OECD/INFEガイドライン（2012、近刊）を参照。 

24
 そのような脆弱な集団、とくに高齢者は、金融に関する消費者保護の枠組みによっても十分
に保護されるべきである。 

25
 「金融教育と意識向上を通じた女性の支援」に関するより詳細な情報については、Hungほか
（2012）および OECD（2012）「教育、雇用および起業における男女平等：MCM2012への最
終報告」2.6章を参照。 

26
 OECD/INFE（2011a）、OECD/INFE（2011b）および世界銀行（2012a、近刊）を参照。 
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 理想的には、国家戦略（戦略全体でなくても、少なくとも主要な利害関係者が関与する

部分）の作成、実行および評価の各々に、資金その他の資源を割り当てるべきである。こ

のことは、行程表においていくつかの特定のプロジェクトが定義されている場合には特に

重要である。 

 

 様々な官民の資金の組み合わせとともに、特別に創設されたパートナーシップを通じた

資金調達を検討すべきである。民間部門による資金面での貢献は、積極的に奨励されるべ

きである。 

 

民間部門による資金面での貢献には、業界による資金負担、公的な、あるいは市民団体

による金融教育プログラムへの資金その他の支援を通じた自発的な貢献、または、全国協

会や自主規制団体を通じた貢献などがあり得る。 

 

 

 

Ⅴ－国家戦略の実行：プログラムの実施方法および評価 

 

 理想的には、国家戦略の枠組みと行程表において、策定された金融教育プログラムの実

践（delivery）、実行（implementation）および評価に関する指示が盛り込まれるべきである。 

 

各国の置かれた環境により、国家戦略の枠組みの作成（Ⅱ節、Ⅲ節およびⅣ節）および

その実行は、様々な主体や資源を動員し、様々な時間軸の下で行われることが考えられる。 

 

A－実践手法、人材育成およびツール27
 

 国家戦略の枠組みには、優れた実践例および継続的な調査に基づく、最も効率的な実践

手法とツールに関する提案が盛り込まれることが好ましい。 

 

 そうした提案には、次のものが含まれる。 

・広く全国民および対象層の環境に合うように調整された、様々な適切な実践手法と普

及経路（dissemination channels）の利用、 

・コミュニティに対する定期的な金融教育の推進、および個人の生涯を通じた金融教育

の推進、 

・金融教育の推進者および指導者の適切な育成、および 

・適格な公的機関による規制、品質基準、および行動指針の策定と推進、ならびに金融

                                                  
27

 Box 1を参照。 
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教育プログラムの提供者によるそれらの遵守。 

 

B－プログラムの影響およびプロセスの評価  

国家戦略全体に貢献する個々の金融教育プログラムの監視および影響評価も、積極的に

奨励され、各プログラムの一部として盛り込まれるべきである。その際、既に確立されて

いる実施可能な手法の利用28が推奨されるべきである。 

 

                                                  
28

 OECD/INFEによる方法[INFE（2010a）、INFE（2010b）、および OECD/INFE （2011c）を
参照]、世界銀行による方法（2012b、近刊）など。 
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Box 1：実践手法、人材育成およびツールに関する更なる手引き 
 

国家戦略に、金融教育プログラムの提供と実践のために以下の手引きを盛り込むことも

考えられる。 

 

・目的に合わせた普及ツールを設計し、作成し、評価するために、対象層の選好とニー

ズを把握すべきである。それには以下のことが含まれる。 

－ 国民への金融教育の必要性と、重要なリスクおよび金融の問題を周知する、公的

な意識向上キャンペーン（幅広い層を対象とするもの、および対象層を絞り込ん

だもの）。そのようなキャンペーンは、国ないし地域のレベルで定期的に展開され

るよう計画すべきである。 

－ 情報と助言をオンラインで提供する客観的で双方向型のウェブサイトを、公的な

関係者が立ち上げ、維持することが望ましい。このウェブサイトには、様々なタ

イプの金融商品の比較を掲載することが考えられる。この情報源は広く周知され

るべきであり、消費者にアクセスを奨励するための適切なインセンティブを設け

ることも考えられる。 

－ 刊行物、ワークショップや研修、相談窓口などを含む、状況に応じたその他の一

連のツール。 

 

・金融教育の実践の質とタイミングには特に注意すべきである。： 

－ できるだけ分かりやすく、興味を惹くような金融教育を行うべきである。そのた

めに、お金に関する意思決定に役立つ予算の立案などの双方向型のツールや助言

も含めるべきである。 

－ 消費者の金融知識を向上させるより、むしろ金融行動に影響を与えることを目的

とする革新的なツールを、開発し使用し評価するよう奨励すべきである。このた

めには、ソーシャル・マーケティングの手法や行動経済学および心理学の分野で

の調査の成果を活用することも考えられる。 

－ 金融教育は、個人ないしコミュニティに対し、その生涯の中の「教えるのに適し

た瞬間」（teachable moments）に行われることが望ましい。そうした時期とは、

人々が長期的な計画を立てる時期、（金融面での）重要な意思決定（結婚、妊娠、

就職、離婚、退職、失業など）をする必要がある時、もしくはそうした意思決定

をしようとしている時、または、人々が学習効果を上げやすい環境（学校、生涯

学習大学や職場など）にいる時である。 
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・金融教育の指導者の育成プログラム、ないし金融教育の潜在的な将来の普及の担い手

（メディア、公務員、被雇用者など）を育成・教育するプログラムを、作成し注意深

く監視していくよう、奨励すべきである。このことは、金融教育の取り組みがより大

きな効果を上げ、より広く影響を与えることに繋がるだろう。 

 

・金融教育に関する賞の創設、および、資金面で可能であれば、プログラムおよび指導

者の免許制や資格制を検討することも考えられる。 

 

・非営利団体、教育機関や、地方自治体が金融教育を直接行うことを支援するための資

金提供を促進するようなインセンティブを設けることも考えられる。 

 

 

 



 

17 
 

 

参考文献および更なる手引き 

 

 

OECDの諸勧告 www.financial-education.orgで入手可能 

OECD（2005）、金融教育と意識向上の原則と良い慣行に関する理事会勧告 
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