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企業の規模別分布
（n=8,546）

※中小企業及び小規模企業については、
中小企業基本法の定義を踏まえ設定

アンケート調査に協力頂いた企業 ①

 地域銀行をメインバンクとする中小・小規模企業を中心に、約３万社（前回の調査対象先と同一）にアンケート調査へ

の協力を依頼（外部委託）し、8,546社から回答（回答率：約３割、前回調査：8,901社）。

 借入残高順に上位５つまでの取引金融機関毎に質問への回答を依頼。個々の金融機関について、延べ20,575件の回答

（１地域銀行につき、平均114社の企業の回答、前回調査：平均126社）。

 「メインバンク」判定は、原則、企業の回答による（回答がない場合は借入残高１位の金融機関を採用）。
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① 規模・メインバンク・非メインバンクの業態

メインバンクの業態別分布
（n=7,336）

非メインバンクの業態別分布
（n=13,239）

※ 有効回答数は、“n” で表記。以下同じ。

小規模企業：1人～20人
中小企業：21人～100人
中規模企業：101人～1,000人
大企業：1,001人以上
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正常先上位, 
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正常先下位, 
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要注意先, 
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8.2%

アンケート調査に協力頂いた企業 ②

2

② 地域・業種・債務者区分・取引金融機関数

地域別分布（n=8,544） 業種別分布（n=8,546）

債務者区分別分布（n=8,543） 取引金融機関数の分布（n=7,415）

1行,
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医療・福祉業,
2.0%
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22%
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0% 20% 40% 60% 80%

1.事業の将来性や課題､

経営改善の方向性など､

事業に関する対話

2.最近の売上･支出の動きなど､

財務･経営状況の分析

3.資金繰りの相談､

融資の提案

4.銀行が提供する

金融商品･ｻｰﾋﾞｽの勧誘

5.特段内容のない

日常会話が中心

全回答

（n=7,097）

正常先上位

（n=1,276）

正常先下位

（n=4,013）

要注意先以下

（n=1,808）

 メインバンクによる担当者訪問時の取組内容を見ると、「事業の将来性や課題、経営改善の方向性など、事業に関

する対話」「資金繰りの相談、融資の提案」「銀行が提供する金融商品・サービスの勧誘」に取り組む割合が高い。

 「財務・経営状況の分析」を除き、債務者区分が下位になるほど訪問時の取組みが少ない。

金融機関と企業のコミュニケーション①：「担当者による訪問時の取組内容」
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Ｑ. 取引金融機関の担当者は、貴社を訪問した際、何をしてくれますか。（複数回答可）

メインバンク （参考）非メインバンク

32%

29%

48%

36%

20%

36%

28%

52%

46%

19%

31%

29%

50%

36%

20%

30%

30%

35%

23%

19%

0% 20% 40% 60% 80%

1.事業の将来性や課題､

経営改善の方向性など､

事業に関する対話

2.最近の売上･支出の動きなど､

財務･経営状況の分析

3.資金繰りの相談､

融資の提案

4.銀行が提供する

金融商品･ｻｰﾋﾞｽの勧誘

5.特段内容のない

日常会話が中心

全回答

（n=11,875）

正常先上位

（n=2,654）

正常先下位

（n=6,771）

要注意先以下

（n=2,450）



 昨年と比べて、顧客企業の「経営上の課題や悩み」を「良く聞いてくれるようになった」とする企業の割合が全体で

４割（要注意先以下でも約４割）を占めている。

 このうち、昨年度及び今年度ともに回答している企業について見ると、９割弱が、昨年度は「よく聞いてくれる又は

ある程度は聞いてくれる」と回答している。

 以上のことから、金融機関の経営上の課題や悩みの把握については、改善傾向が窺われる。
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Ｑ．昨年と比べて、貴社の取引金融機関は、貴社の経営上の課題や悩みを良く聞いてくれるようになりましたか。

金融機関と企業のコミュニケーション②：「経営上の課題や悩みの把握」

うち、昨年度も回答した企業

（n=4,104）

メインバンク

（n=7,136）

40%

33%

42%

41%

55%

65%

54%

50%

2%

1%

2%

3%

3%

1%

2%

6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=7,136）

正常先

上位

(n=1,280)

正常先

下位

(n=4,024)

要注意先

以下

(n=1,832)

1.良く聞いてくれるようになった

2.変わらない

3.聞いてくれなくなった

4.昨年同様､全く聞いてくれていない

40%

33%

42%

42%

56%

66%

54%

51%

2%

2%

3%

2%

1%

2%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=4,104）

正常先

上位

（n=794）

正常先

下位

（n=2,329）

要注意先

以下

（n=981）

1.良く聞いてくれるようになった

2.変わらない

3.聞いてくれなくなった

4.昨年同様、全く聞いてくれていない

57%

64%

57%

50%

29%

26%

29%

33%

3%

1%

3%

4%

1%

2%

10%

9%

11%

11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=4,104）

正常先

上位

（n=794）

正常先

下位

（n=2,329）

要注意先

以下

（n=981）

1.良く聞いてくれる

2.ある程度は聞いてくれる

3.あまり聞いてくれない

4.全く聞いてくれない

5.相談していない

当該企業の昨年度の回答

（n=4,104）



56%

62%

56%

52%

44%

38%

44%

48%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=3,943）

正常先

上位

（n=765）

正常先

下位

（n=2,233）

要注意先

以下

（n=945）

1.教えてくれる 2.教えてくれない

28%

24%

28%

29%

61%

70%

61%

54%

2%

1%

2%

3%

9%

5%

9%

14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=3,943）

正常先

上位

（n=765）

正常先

下位

（n=2,233）

要注意先

以下

（n=945）

1.良く伝えてくれるようになった

2.変わらない

3.伝えてくれなくなった

4.昨年同様、全く伝えてくれていない

27%

24%

28%

28%

61%

69%

61%

54%

2%

1%

2%

3%

10%

6%

9%

15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=7,096）

正常先

上位

（n=1,271）

正常先

下位

（n=4,002）

要注意先

以下

（n=1,823）

1.良く伝えてくれるようになった

2.変わらない

3.伝えてくれなくなった

4.昨年同様､全く伝えてくれていない

 昨年と比べて、経営上の課題の分析結果を「良く伝えてくれるようになった」とする企業の割合が全体で３割弱（要

注意先以下でも約３割）を占めている。

 このうち、昨年度及び今年度ともに回答している企業について見ると、６割弱が、昨年度は経営上の課題の分析結果

を「教えてくれる」と回答している。

 以上のことから、金融機関による経営上の課題の分析結果の共有については、改善傾向が窺われる。
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金融機関と企業のコミュニケーション③：「経営上の課題分析結果の共有」

Ｑ．昨年と比べて、貴社の取引金融機関は、貴社の経営上の課題を分析し、その結果を貴社に伝えてくれるようになりましたか。

うち、昨年度も回答した企業

（n=3,943）

メインバンク

（n=7,096）

当該企業の昨年度の回答

（n=3,943）



 昨年と比べて、融資を受ける際に「担保・保証を求められることがなくなった又は少なくなった」とする企業の割

合が全体で約３割を占めるなど、改善傾向が窺われる。一方、債務者区分が下位となるほどこれらの割合は低い。

 このうち、昨年度及び今年度ともに回答している企業について見ると、全体の約６割が「担保・保証を求められる

ことが（少なく）なくなった又は変わらない（担保・保証がなくても貸してくれる）」と回答している。

 また、３年前と比べ「無担保融資が増えた」割合は全体で３割弱、「会社以外の担保を要求されなくなった」割合

は全体で１割弱。

金融機関の融資審査基準

6

Ｑ．昨年と比べて、貴社の取引金融機関は、担保や保証への依存状況に変化は見られ
ますか。

Ｑ．３年前と比べて、貴社が融資を受ける
に当たって、取引金融機関からの担保
の要求はどのように変化しましたか。
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28%

22%

13%

11%

10%

12%

9%

66%

61%

64%

74%

2%

1%

2%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=6,986）

正常先

上位

（n=1,242）

正常先

下位

（n=3,961）

要注意先

以下

（n=1,783）

1.担保･保証を求められることがなくなった

2.担保･保証を求められることが少なくなった

3.変わらない

4.これまで以上に担保･保証を求められるようになった

24%

33%

26%

16%

7%

7%

8%

6%

5%

5%

5%

4%

3%

1%

2%

5%

61%

54%

59%

69%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=6,863）

正常先

上位

（n=1,229）

正常先

下位

（n=3,899）

要注意先

以下

（n=1,735）

1無担保融資が増えた

2.会社以外の担保を要求されなくなった

3会社への担保を要求されなくなった

4.会社への担保の要求は少なくなったが､個人資産への担保を要求されるようになった

5.変わらない

うち、昨年度も回答した企業

（n=4,033）

メインバンク

（n=6,986）

22%

29%

23%

14%

11%

9%

12%

10%

25%

36%

25%

18%

29%

17%

28%

41%

2%

1%

2%

3%

11%

8%

10%

14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=4,033）

正常先

上位

（n=775）

正常先

下位

（n=2,291）

要注意先

以下

（n=967）

1.担保・保証を求められることがなくなった
2.担保・保証を求められることが少なくなった

3.変わらない[うち、昨年度「担保・保証がなくても貸してくれる」と回答]
4.変わらない[うち、昨年度「担保・保証がないと貸してくれない」と回答]

5.これまで以上に担保・保証を求められるようになった
6.変わらない（昨年、分からないと回答）



 メインバンクは融資を受ける際に「事業の内容等について十分理解し、必要な融資を行ってくれている」とする企業

が全体で７割を占めるなど、事業内容等の理解について一定の進展が見られる。

 一方、債務者区分が要注意先以下の企業については、メインバンク・非メインバンクいずれについても「事業内容等

について十分理解してくれているが、必要な融資は受けられていない」先が１割程度存在。

7

事業内容・将来性・経営手腕等の理解状況 ①

Ｑ．貴社の取引金融機関は、融資に当たり、貴社の事業の内容や将来性、技術力、経営手腕等について話を聞き、理解して、
必要な融資を行ってくれますか。

メインバンク 非メインバンク

70%

18%

5%

1%

6%

82%

12%

0%

0%

6%

73%

18%

3%

1%

5%

55%

21%

11%

4%

9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1．事業内容等について

十分理解し､

必要な融資を行ってくれている

2．事業内容等について

十分理解していないと思うが､

必要な融資は受けられている

3．事業内容等については

十分理解してくれているが､

必要な融資は受けられていない

4.事業内容等について

十分理解しておらず､

必要な融資も受けられていない

5．いずれとも言えない

全回答

（n=7,050）

正常先上位

（n=1,252）

正常先下位

（n=3,969）

要注意先以下

（n=1,829）

57%

23%

6%

3%

11%

72%

20%

1%

1%

6%

58%

24%

5%

2%

11%

40%

23%

14%

7%

17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1．事業内容等について

十分理解し､

必要な融資を行ってくれている

2．事業内容等について

十分理解していないと思うが､

必要な融資は受けられている

3．事業内容等については

十分理解してくれているが､

必要な融資は受けられていない

4.事業内容等について

十分理解しておらず､

必要な融資も受けられていない

5．いずれとも言えない

全回答

（n=12,189）

正常先上位

（n=2,635）

正常先下位

（n=6,948）

要注意先以下

（n=2,606）



 事業内容や将来性等を理解してくれるメインバンクについては、借入割合を「７割程度」以上に増額したいとする企

業が５割強存在（地域一番手行、二番手行、信金・信組等いずれの業態であっても同様の傾向）。

 非メインバンクであっても、事業内容や将来性等を理解してくれた場合、借入割合を「７割程度」以上に増額したい

とする企業が約２割存在。
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事業内容・将来性・経営手腕等の理解状況 ②

Ｑ．貴社の取引金融機関が、貴社の事業の内容や将来性、技術力、経営手腕等を理解し、融資してくれるとした場合、それぞれの
金融機関との借入割合をどの程度まで増額したいですか。

メインバンク 非メインバンク

28%

27%

31%

28%

25%

26%

24%

21%

29%

30%

28%

31%

18%

17%

17%

20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

(n=6,174)

地域一番手行

(n=2,741)

地域二番手行

以下

(n=2,534)

信金・信組、

都銀、政府系等

(n=899)

1.全額 2.7割程度 3.半分程度 4.3割程度

9%

9%

9%

9%

8%

8%

8%

8%

27%

29%

27%

25%

56%

54%

56%

58%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

(n=9,631)

地域一番手行

(n=2,582)

地域二番手行

以下

(n=2,054)

信金・信組、

都銀、政府系等

(n=4,995)

1.全額 2.7割程度 3.半分程度 4.3割程度



 過去１年以内に、金融機関から融資を受けた際に個人保証を提供していない割合は、正常先上位で約４割、要注意

先以下で２割弱となっており、債務者区分が下位になるほど「個人保証を提供」した割合が高い。

 個人保証を提供した理由については、要注意先以下は「金融機関から融資の条件と言われ、やむを得ないと感じ

た」割合が５割強。「信用保証協会付き融資だから」とする割合が４割と高い。

 個人保証を提供せず融資を受けることができた理由は「金融機関が将来性等を評価したから」とする割合が約５割

である一方、要注意先以下では「分からない」とする割合が約２割存在。

「経営者保証に関するガイドライン」の活用状況

9

個人保証の提供状況
（過去１年以内）

顧客企業が考える個人保証を
提供した理由

Ｑ．過去１年以内に、金融機関から融資を
受けた際、個人保証を提供しましたか。

Ｑ．個人保証を提供することになったのは何
故だと感じていますか。（複数回答可）

Ｑ．個人保証を提供せずに金融機関から融資
を受けることができたのは、何故であると
感じますか。（複数回答可）

顧客企業が考える個人保証を提供せずに
融資を受けることができた理由

56%

4%

2%

0%

9%

3%

8%

6%

32%

52%

2%

5%

1%

7%

3%

21%

5%

25%

52%

2%

7%

0%

3%

3%

40%

6%

21%

0% 20% 40% 60% 80%

1.金融機関から融資の条件と言わ

れ､やむを得ないと感じたから

2.｢ガイドライン｣の要件のうち､｢個人

財産と企業資産の分離｣を満たして

いないから

3.｢ガイドライン｣の要件のうち､｢財務

基盤の強化｣を満たしていないから

4.｢ガイドライン｣の要件のうち､｢適時

適切な財務情報等の開示｣を満たし

ていないから

5.自己規律として必要であると考えた

から

6.個人保証を提供しないと借入金利

が上昇するから

7.信用保証協会保証付き融資だから

8.個人保証を提供することで金融機

関の信頼を得たかったから

9.個人保証を提供することが当然と

考えているから

正常先上位

（n=180）

正常先下位

（n=1,073）

要注意先以下

（n=492）

※メインバンクについて集計（n=1,745） ※メインバンクについて集計（n=1,646）※メインバンクについて集計

53%

45%

8%

14%

9%

6%

4%

49%

35%

11%

13%

6%

3%

11%

50%

24%

11%

10%

3%

1%

18%

0% 20% 40% 60% 80%

1.金融機関が将来性､技術力､経営手

腕等を評価してくれたから

2.足下の業績が良いから

3.十分な担保を提供したから

4.｢経営者保証に関するガイドライン｣

の要件を満たしていたから

5.｢経営者保証に関するガイドライン｣

の存在を知っており､金融機関と交渉

したから

6.他の金融機関が個人保証を外して

くれたから

7.分からない

正常先上位

（n=493）

正常先下位

（n=899）

要注意先以下

（n=254）

18%

16%

19%

17%

24%

14%

26%

27%

26%

42%

25%

16%

2%

1%

2%

2%

30%

27%

28%

38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=6,727）

正常先

上位

（n=1,205）

正常先

下位

（n=3,817）

要注意先

以下

（n=1,705）

1.既存の根保証で提供している

2.個別保証を提供した

3.提供していない

4.複数の新規融資を受けており､個別保証を提供したものも､提供していないものもある

5.新規融資を受けていない



 過去１年以内に金融機関から受けた経営支援サービスにより、「売上又は利益等が５％以上改善した」とする企業は

全体で３割。若干改善したとする企業を含めると約６割。特に債務者区分が下位になるほど高い効果が見られる。

 こうした金融機関の貢献に対し「新規融資を申し込んだ」とする企業が全体で約４割、「事業や経営に関する悩みや

課題を相談するようになった」とする企業が要注意先以下で３割強。

10

金融機関によるサービス提供の効果と取引の拡大

Ｑ．貴社の取引金融機関が、貴社の売上や収益、利益の改
善に貢献してくれた結果、当該金融機関との取引関係等
に変化はありましたか。（複数回答可）

Ｑ．貴社の取引金融機関から受けた経営支援サービスによ
り、過去１年以内に、貴社の売上や収益、利益はどの程
度改善しましたか。

金融機関からのサービスの効果 取引拡大の状況

※メインバンクについて集計（n=1,303）※メインバンクについて集計

35%

4%

3%

9%

7%

3%

7%

17%

21%

5%

39%

9%

3%

10%

7%

1%

11%

21%

24%

5%

32%

9%

3%

7%

8%

1%

6%

33%

20%

4%

0% 20% 40% 60%

1.新規融資を申し込んだ

2.メインバンクへの変更や１行取引にするなど､

融資割合を拡大した

3.融資金利の引上げに応じた

4.他の金融機関と異なり､融資金利の引下げ交

渉はしていない

5.融資以外のサービスを申し込んだ

6.売上等の改善に貢献したサービスに対して手

数料を支払った

7.投資信託等の金融商品を購入した

8.事業や経営に関する悩みや課題を相談する

ようになった

9.資金ニーズについて､他の取引金融機関より

優先して相談するようになった

10.他の企業に当該金融機関を紹介した

正常先上位

（n=179）

正常先下位

（n=740）

要注意先以下

（n=384）

14%

9%

13%

17%

17%

14%

17%

19%

26%

29%

27%

24%

43%

48%

43%

40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=3,064）

正常先上位

（n=442）

正常先下位

（n=1,730）

要注意先以下

（n=890）

1.売上･利益等の何れかが大幅に(10%以上)改善した

2.売上･利益等の何れかがある程度(5%以上)改善した

3.売上･利益等の何れかが若干(5%未満)改善した

4.売上･利益等の何れにも､改善効果は見られなかった



 顧客企業の売上や収益改善につながった金融機関によるサービスについては、正常先上位では「ビジネスマッチン

グ」とする企業が３割強で最も多く、要注意先以下では「財務内容の改善支援」とする企業が３割と最も多い。

 業種別に見ると、「製造業」の企業は「生産性向上や売上改善に向けたアドバイス」や「ビジネスマッチング」の効

果が大きいとし、「小売業」及び「サービス業」の企業は「事業戦略・経営計画策定支援」の効果が大きいとしてい

る。

11

顧客企業の売上・収益改善につながったサービス

Ｑ．貴社の売上や収益、利益の改善に寄与した取引金融機関が提供した代表的なサービスは何ですか。

顧客企業の売上・収益改善につながった金融機関が提供したサービス

＜業種別（上位４項目）＞

34%

12%

1%

7%

3%

22%

5%

3%

2%

1%

9%

19%

14%

2%

5%

3%

28%

9%

7%

3%

2%

8%

13%

15%

1%

2%

3%

30%

13%

9%

2%

1%

11%

0% 10% 20% 30% 40%

1.ビジネスマッチング

2.生産性向上や売上改善に向けた

アドバイス

3.海外展開支援

4.事業承継支援やM&A支援

5.製品化･商品化支援

6.財務内容の改善支援

7.事業戦略･経営計画の策定支援

8.固定費･経費等の削減方法の提案

9.税務･法務･労務相談

10.人材派遣､人材紹介､人材教育

11.その他のサービス

正常先上位

（n=521）

正常先下位

（n=1,775）

要注意先以下

（n=838）

＜債務者区分別＞

21%

25%

34%

21%

11%

11%

10%

14%

19%

16%

12%

9%

19%

21%

16%

22%

9%

8%

7%

12%

5%

6%

8%

6%

6%

3%

5%

7%

3%

1%

2%

1%

0%

1%

0%

3%

7%

8%

7%

5%

0% 10% 20% 30% 40%

6.財務内容の改善支援

（n=868）

1.ビジネスマッチング

（n=625）

2.生産性向上や

売上改善に向けた

アドバイス

（n=434）

7.事業戦略･経営計画

の策定支援

（n=300）

01_製造業

02_小売業

03_卸売業

04_建設業

05_サービス業

06_不動産業

07_運輸業

08_医療・福祉業

09_観光業

10_その他



9%

12%

8%

9%

6%

31%

36%

29%

37%

22%

23%

21%

25%

24%

23%

6%

5%

7%

6%

7%

31%

26%

31%

24%

42%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=62,571）

1.金融仲介（左記の）

方針の現場での徹底

度合（n=16,028）

2.担当者のこれまでの

販路･業務展開支援、

生産性向上支援等の実績

（n=15,609）

3.担当者の能力･

ノウハウ

（n=15,603）

4.地方公共団体や

外部機関との連携等

（n=15,331）

1.非常に評価している 2.ある程度は評価している

3.あまり評価していない 4.全く評価していない

5.知らない

16%

22%

14%

17%

12%

34%

41%

27%

37%

29%

15%

12%

17%

14%

18%

5%

3%

8%

4%

6%

30%

22%

34%

28%

35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=63,554）

1.事業に

対する理解

（n=16,656）

2.担保･保証に

依存しない融資

（n=15,755）

3.中小企業向け

融資の推進

（n=15,683）

4.地域活性化･

地方創生に

向けた取組み

（n=15,460）

1.非常に評価している 2.ある程度は評価している

3.あまり評価していない 4.全く評価していない

1.知らない

 金融機関が掲げている「事業に対する理解」の方針を約８割の企業が認知しており、約６割の企業が「非常に評価」

又は「ある程度評価」している。

 実際の金融機関の取組みについては、「金融仲介方針の現場での徹底度合」を約５割の企業が、「担当者の能力やノ

ウハウ」を５割弱の企業が、「非常に評価」又は「ある程度評価」している。

12

金融機関の取組みへの評価

金融機関が掲げている
金融仲介の方針に対する評価

実際の金融機関の取組みに対する評価

Ｑ．実際の金融機関の以下の選択肢の取組みについて、それ
ぞれどのように評価していますか。（５段階評価）

Ｑ．取引金融機関が、以下の選択肢の方針を掲げている
ことを知っていますか。知っている場合、どのように
評価していますか。（５段階評価）



42%

50%

41%

36%

47%

43%

48%

48%

9%

6%

9%

12%

2%

1%

2%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=9,568）

正常先

上位

（n=2,102）

正常先

下位

（n=5,433）

要注意先

以下

（n=2,033）

1.満足 2.どちらかといえば満足

3.どちらかといえば不満 4.不満

13%

12%

13%

13%

20%

19%

21%

17%

60%

63%

58%

61%

4%

4%

5%

5%

3%

2%

3%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=9,568）

正常先

上位

（n=2,102）

正常先

下位

（n=5,433）

要注意先

以下

（n=2,033）

1.高くなった
2.どちらかというと高くなった
3.変わらない
4.どちらかというと低くなった
5.低くなった

13%

12%

14%

13%

20%

20%

20%

17%

59%

62%

58%

58%

5%

4%

5%

6%

3%

2%

3%

6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=19,197）

正常先

上位

(n=3,939)

正常先

下位

(n=10,893)

要注意先

以下

(n=4,365)

1.高くなった
2.どちらかというと高くなった
3.変わらない
4.どちらかというと低くなった
5.低くなった

 金融機関との取引に対する満足度が「高くなった」又は「どちらかと言えば高くなった」割合は全体で３割強、「低

くなった」又は「どちらかと言えば低くなった」割合は約１割となっている。

 このうち、昨年度及び今年度ともに回答している企業について見ると、約９割が、昨年度は「満足又はどちらかとい

えば満足」と回答している。

 以上のことから、金融機関との取引に対する企業の満足度については、改善傾向が窺われる。

13

金融機関との取引に対する企業の満足度 ①

Ｑ．昨年と比べて、金融機関との取引全般について、貴社の満足度は高くなりましたか。

うち、昨年度も回答した企業

（n=9,568）

メインバンク・非メインバンク

（n=19,197）

当該企業の昨年度の回答

（n=9,568）



「満足」「どちらかと言えば満足」に
回答した理由（n=8,935）

 金融機関との取引に対する満足度が「高くなった」又は「どちらかと言うと高くなった」と回答した理由については

「事業への理解、信頼関係の構築」が約３割と特に多く、次いで「有益な情報提供や提案」が約２割を占める。

14

金融機関との取引に対する企業の満足度 ②

Ｑ．金融機関との取引全般に関する満足度の変化について、
回答理由を教えてください。（自由回答）

Ｑ．金融機関との取引全般に関する満足度について、回答
理由を教えてください。（自由回答）

（参考）28年度調査

24%

23%

15%

10%

9%

9%

7%

5%

5%

1%

11%

0% 10% 20% 30% 40%

1．事業への理解、

信頼関係の構築

2．相談・要望への迅速な対応

3．融資の実行

4．有益な情報提供や

提案

5．可もなく不可もない

6．融資条件が良い

7．定期的な訪問

8．ネガティブな回答

（不満の表明）

9.担当者の営業姿勢

10.利便性が高い

11．その他

「高くなった」「どちらかと言うと高くなった」に
回答した理由（n=3,361）

32%

9%

10%

19%

2%

18%

7%

1%

12%

0%

9%

0% 10% 20% 30% 40%

1．事業への理解、

信頼関係の構築

2．相談・要望への迅速な対応

3．融資の実行

4．有益な情報提供や提案

5．可もなく不可もない

6．融資条件が良い

7．定期的な訪問

8．ネガティブな回答

（不満の表明）

9.担当者の営業姿勢

10.利便性が高い

11．その他



 金融機関との取引に対する満足度が「低くなった」又は「どちらかと言うと低くなった」と回答した理由については

「訪問・連絡がない又は少ない」が３割強と特に多く、次いで「支援や提案がない又は不十分」が２割を占める。

15

金融機関との取引に対する企業の満足度 ③

Ｑ．金融機関との取引全般に関する満足度の変化について、
回答理由を教えてください。（自由回答）

Ｑ．金融機関との取引全般に関する満足度について、回答
理由を教えてください。（自由回答）

（参考）28年度調査

「不満」「どちらかと言えば不満」に
回答した理由（n=1,557）

「低くなった」「どちらかと言うと低くなった」に
回答した理由（n=956）

20%

17%

14%

11%

11%

7%

7%

7%

5%

5%

1%

16%

0% 10% 20% 30% 40%

1．支援や提案がない・不十分

2．訪問・連絡がない・少ない

3．担当者の事業の理解・

態度・能力に課題

4．融資条件が悪い

5．ノルマ等、金融機関側

の事情の押しつけ

6．融資の拒否

7．担保・保証への依存

8．担当の交代が多い、

対応の一貫性の欠如

9．対応が遅い

10．利便性が低い、

融通が利かない

11．他行依存

12．その他

20%

33%

18%

10%

8%

6%

3%

16%

2%

12%

0%

17%

0% 10% 20% 30% 40%

1．支援や提案がない・不十分

2．訪問・連絡がない・少ない

3．担当者の事業の理解・

態度・能力に課題

4．融資条件が悪い

5．ノルマ等、金融機関側

の事情の押しつけ

6．融資の拒否

7．担保・保証への依存

8．担当の交代が多い、

対応の一貫性の欠如

9.対応が遅い

10.利便性が低い、

融通が利かない

11．他行依存

12.その他



51%

37%

29%

24%

24%

17%

14%

10%

10%

7%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80%

1.ﾒｲﾝﾊﾞﾝｸのみに依存せず､複数の金融機

関と取引を行いたいから

2.金利や貸付期間の条件が良いから

3.事業に理解があるから

4.過剰な担保･保証を要求されないから

5.融資の意思決定が早いから

6.担当者の頻繁な訪問があるから

7.支店までの距離が近いから

8.地域での評判､ﾌﾞﾗﾝﾄﾞ･ｲﾒｰｼﾞが良いから

9.取引金融機関として信頼できるから

10.経営･財務上のｱﾄﾞﾊﾞｲｽ､取引先の紹介

をしてくれるから

11.他の金融機関からは同様の支援を受

けることが難しいと考えたから

12.他の金融機関から借入れを受けること

は困難だから

 現在取引している金融機関と取引を継続する理由は、メインバンクについては、「取引金融機関として信頼できるか

ら」が７割強と最も多く、非メインバンクについては、「メインバンクのみに依存せず、複数の金融機関と取引を行い

たいから」が約５割と最も多い。

16

金融機関との取引継続理由

Ｑ．それぞれの金融機関と取引を続ける理由は何ですか。（複数回答可）

メインバンク（n=6,956） 非メインバンク（n=11,364）

73%

36%

29%

29%

26%

25%

23%

16%

10%

6%

4%

3%

0% 20% 40% 60% 80%

1.取引金融機関として信頼できるから

2.事業に理解があるから

3.融資の意思決定が早いから

4.金利や貸付期間の条件が良いから

5.担当者の頻繁な訪問があるから

6.支店までの距離が近いから

7.過剰な担保･保証を要求されないから

8.地域での評判､ブランド・イメージが

良いから

9.経営･財務上のアドバイス､取引先の

紹介をしてくれるから

10.メインバンクのみに依存せず､複数の

金融機関と取引を行いたいから

11.他の金融機関からは同様の支援を

受けることが難しいと考えたから

12.他の金融機関から借入れを

受けることは困難だから



 取引金融機関に対して望むことは「安定的・継続的な資金供給」とする割合が約５割と最も高く、「新たな金融サー

ビスの提案・提供」の５倍。

 債務者区分別に見ると、「安定的・継続的な資金供給」の割合については債務者区分が下位になるほど高い。

17

金融機関に対する意見・要望

Ｑ．地域金融機関は、今後、厳しい経営環境の中、様々な改革や再編などを進めていくと考えられますが、貴社が取引している
金融機関には何を望みますか。（最も望むもの１つ）

49%

38%

17%

11%

10%

10%

9%

43%

36%

23%

8%

11%

11%

11%

50%

39%

16%

12%

11%

9%

9%

50%

36%

14%

13%

7%

10%

6%

0% 20% 40% 60%

1.安定的･継続的な資金供給

2.金利など借入条件の維持

3.ビジネスマッチングや販路開拓､

経営改善支援

4.融資審査のスピード向上

5.支店の維持

6.新たな金融サービスの提案･提供

7.地元経済への貢献重視

全回答

（n=6,945）

正常先上位

（n=1,248）

正常先下位

（n=3,934）

要注意先以下

（n=1,763）

５倍



 政府系金融機関との取引の選択理由は「民間金融機関も支援してくれたが、政府系金融機関の方が、借入条件が良

かった」が６割弱と特に多くなっている（28年度調査でも同旨の回答が６割弱）。

 次に回答の多い「多様化を図りたい理由」についても、約５割の企業が「より良い融資条件での融資を期待している

から」としている。

18

政府系金融機関との取引理由

政府系金融機関との取引選択理由
（n=3,455）

政府系金融機関との取引により
多様化を図りたい理由（n=1,512）

Ｑ．借入先の多様化を図りたい理由は何ですか。Ｑ．政府系金融機関との取引を選択した理由は何ですか。

57%

44%

10%

8%

8%

7%

11%

0% 20% 40% 60%

1.民間金融機関も支援してくれたが､

政府系金融機関の方が､

借入条件が良かったから

2.借入先の多様化を図りたいから

3.政府系金融機関の方が

民間金融機関よりも

職員の専門性が高いと感じたから

4.政府系金融機関の方が

民間金融機関よりも

営業熱心だったから

5.民間金融機関に勧められたから

6.民間金融機関では

支援してくれなかったから

7.その他

56%

48%

41%

20%

3%

0% 20% 40% 60%

1.融資以外での有益な提案や

支援を受けることを期待しているから

2.より良い融資条件での

融資を期待しているから

3.いざという時に民間金融機関が

融資してくれないことを懸念するから

4.融資の調達額が多いから

5.その他



 顧客企業が望む政府系金融機関と民間金融機関との連携について、「融資条件に関する期待」「新規事業・設備投資、

プロジェクト等新たな投資支援に関する期待」の順に多い。

 連携に関する具体的な内容については、「それぞれの有する強みを活かした融資や本業支援」「海外進出時や海外子会

社への支援や資金調達」を協働で取り組んで欲しいといった声が聞かれる。

19

顧客企業が望む政府系金融機関と民間金融機関の連携

Ｑ．政府系金融機関は、民間金融機関と連携・協力して地域経済の発展を下支えする役割を担っています。こうした中、政府系
金融機関と民間金融機関が協調・連携する商品やサービスに何を望みますか。（自由回答）

• 民間金融機関が有するスピード・顧客情報・目利き力、政
府系金融機関が有する全国の情報・長期事業の提案力、
等、互いの強みを相互に活かしたアドバイスや実行

• 互いの情報を活かした他業種を広域マッチングする展示会

• 地域のブランド力を高める商品やサービスの提案

• 政府系金融機関からの民間金融機関への借換え時における
手数料・ペナルティのない商品

• 地域事業者の発展に資する事業計画策定や先進事例紹介
等、経営力向上に向けた研究会等の継続的な開催

• 海外進出支援、海外子会社に対する直接融資等

• 海外子会社の資金調達につき、民間金融機関と政府系金融
機関が連携した低コストの資金調達スキーム

連携に関する特徴的な声

26%

13%

6%

6%

4%

3%

22%

37%

0% 10% 20% 30% 40%

1.融資条件に関する期待

2.新規事業・設備投資、

プロジェクト等、新たな投資支援

に関する期待

3.取引先紹介、人材紹介等の

情報提供等に関する期待

4.経営計画策定や事業承継、

Ｍ＆Ａ等の直接的な経営支援

に関する期待

5.経営状態が悪い時期における

資金供給に関する期待

6.制度や補助金などの活用

に関する期待

7.その他

8.特にない・期待していない

顧客企業が望む政府系金融機関と
民間金融機関の連携内容（n=1,828）



44%

33%

27%

26%

25%

24%

22%

14%

2%

0% 20% 40% 60%

1.金融機関の方針として､担保･保証

のない融資を推進しようとしているか

5.担当者が事業に対する理解や企業支援

等に対するノウハウを身に付けているか

2.金融機関の方針として､中小企業向けの

融資に積極的に取り組んでいるか

6.担当者が､成長につながる支援を

熱心に行っているか

8.担当者が､生産性向上につながる

支援を熱心に行っているか

3.金融機関の方針として､中小企業の

事業に対する理解を進めようとしているか

7.担当者が､財務･経理等について

課題を指摘し､改善提案をしてくれているか

4.担当者が､頻繁に訪問し､熱心に

事業について対話しようとしているか

9.その他

50%

48%

45%

40%

38%

31%

29%

16%

0% 20% 40% 60%

1.金融機関の方針として､担保･保証

のない融資を推進しようとしているか

2.金融機関の方針として､中小企業向けの

融資に積極的に取り組んでいるか

3.金融機関の方針として､中小企業の

事業に対する理解を進めようとしているか

4.担当者が､頻繁に訪問し､熱心に

事業について対話しようとしているか

5.担当者が事業に対する理解や企業支援

等に対するノウハウを身に付けているか

6.担当者が､成長につながる支援を

熱心に行っているか

7.担当者が､財務･経理等について

課題を指摘し､改善提案をしてくれているか

8.担当者が､生産性向上につながる

支援を熱心に行っているか

 金融機関との取引変更に当たって顧客企業が知りたいと考える情報については「担保・保証のない融資の推進姿勢」

「中小企業向けの融資への積極的取組み」「事業に対する理解の推進」がいずれも約５割。

 このうち特に「担保・保証のない融資の推進姿勢」に関する情報については「見えない」又は「入手できない」とす

る企業が約４割と最も多くなっている。

20

金融機関の情報開示

Ｑ．貴社が、今後、金融機関との取引内容を変える（取引開
始、拡大、又は縮小）に当たって、当該金融機関のどのよ
うな情報を知りたいですか。（複数回答可）

金融機関との取引内容変更に際し
顧客企業が知りたい情報（n=11,482）

「見えない」・「入手できない」
金融機関の情報（n=3,171）

Ｑ．左記の知りたい情報について、貴社から「見えない」・
「入手できない」ものは何ですか。（複数回答可）



35%

35%

21%

21%

18%

16%

30%

32%

33%

24%

21%

14%

13%

32%

34%

35%

21%

20%

18%

15%

31%

38%

35%

21%

21%

18%

20%

27%

0% 20% 40% 60%

1.売上高や販路等の拡大を

サポートできる人材

2.経営課題全般にわたり､現経営者のブレーン･

助言者･参謀としてサポートしてくれる人材

3.生産性向上に対する

ノウハウのある人材

４．財務･経理に関する

ノウハウのある人材

5.事業承継も見据えた経営者として

資質のある人材

6.事業再生や事業戦略の見直し等に

関するノウハウのある人材

7.経営サポート人材を求めていない

全回答

（n=6,600）

正常先上位

（n=1,198）

正常先下位

（n=3,726）

要注意先以下

（n=1,676）

 約７割の企業が、自社の経営課題や悩みを解決するための経営サポート・専門人材や経営人材を求めている。

 人材像については、債務者区分に拘らず「売上高や販路等の拡大をサポートできる人材」と「経営課題全般にわたる

現経営者のブレーン・助言者・参謀」が最も多く、いずれも全体で４割弱の企業が「求める人材像」としている。

21

経営人材のニーズ ①

Ｑ．貴社の経営上の課題や悩みを解決するため、貴社外部から経営サポート・専門人材や経営人材を招聘・起用したいと感じる
ことはありますか。求める人材像をお答えください。（複数回答可）

＜債務者区分別（n=6,600）＞

７割



 企業規模が小さくなるほど「売上高や販路等の拡大をサポートできる人材」や「事業承継も見据えた人材」へのニー

ズが高い一方、企業規模が大きくなるほど「生産性向上」や「財務・経理」にノウハウのある人材へのニーズが高い。

 業種別にみると、「製造業」の企業は「生産性向上に対するノウハウのある人材」へのニーズが高く「医療・福祉

業」の企業は「経営課題全般にわたるブレーン・助言者等」への人材へのニーズが高い。

22

経営人材のニーズ ②

Ｑ．貴社の経営上の課題や悩みを解決するため、貴社外部から経営サポート・専門人材や経営人材を招聘・起用したいと感じる
ことはありますか。求める人材像をお答えください。（複数回答可）

＜企業規模別（n=6,599）＞ ＜業種別（上位３項目、n=6,602）＞

14%

34%

18%

25%

11%

14%

41%

33%

38%

29%

24%

14%

17%

27%

35%

37%

27%

23%

16%

17%

28%

36%

32%

15%

18%

20%

15%

33%

0% 20% 40% 60%

1.売上高や販路等の拡大を

サポートできる人材

2.経営課題全般にわたり､現経営者

のブレーン･助言者･参謀として

サポートしてくれる人材

3.生産性向上に対する

ノウハウのある人材

４．財務･経理に関する

ノウハウのある人材

5.事業承継も見据えた経営者として

資質のある人材

6.事業再生や事業戦略の見直し等に

関するノウハウのある人材

7.経営サポート人材を求めていない

大企業

（n=44）

中規模企業

（n=738）

中小企業

（n=2,629）

小規模企業

（n=3,188）

36%

37%

37%

38%

35%

15%

40%

33%

13%

32%

34%

20%

38%

36%

20%

36%

34%

15%

27%

33%

17%

28%

41%

19%

33%

30%

24%

28%

31%

16%

0% 20% 40% 60%

1.売上高や販路等の拡大を

サポートできる人材

2.経営課題全般にわたり､現経営者

のブレーン･助言者･参謀として

サポートしてくれる人材

3.生産性向上に対する

ノウハウのある人材

製造業

（n=1,485）

小売業

（n=776）

卸売業

（n=1,032）

建設業

（n=1,394）

サービス業

（n=635）

不動産業

（n=241）

運輸業

（n=344）

医療・福祉業

（n=143）

観光業

（n=33）

その他

（n=519）


